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	 โลกตะวันตกมีนักคิดทางสังคมร่วมสมัยซ่ึงมีช่ือเสียงเป็นปรมาจารย์
ทางมานุษยวิทยา ทำ�งานเขียนทางชาติพันธ์ุวรรณนาผลิตลูกศิษย์นักมานุษย-
วิทยา ตลอดจนผลงานเชิงประจักษ์อย่างเด่นชัด เป็นท่ีรู้จักในแวดวงวิชาการ
มานุษยวิทยาไทย กอปรกับคุณูปการทางวิชาการที่ได้รับความนิยมต่อการ
อ้างอิงในปัจจุบันหลายท่าน นิทรรศการ “มานุษยวิทยาร่วมสมัย : สายธาร
ความคิดมานุษยวิทยาสากลสู่มานุษยวิทยาไทย” เลือกนำ�เสนอประวัติและ
ผลงานของนักมานุษยวิทยาสามคน  ได้แก่  โคลด เลวี-สเตราส์ (Claude 
Levi-Strauss, 1908-2009) คลิฟฟอร์ด เจมส์ เกียร์ซ (Clifford James 
Geertz,1926–2006) และ อรชุน อัปปาดูรัย (Arjun Appadurai, 
1949–ปัจจุบัน)     

	 นอกจากน้ันยังกล่าวถึงนักคิดชาวฝร่ังเศสอีก สองคน ได้แก่   มิแช็ล 
ฟูโกต์ (Michel Foucault, 1926-1984) และ ปิแอร์ บูร์ดิเยอ (Pierre 
Bourdieu, 1930–2002) ด้วยผลงานทางวิชาการของทั้งสองส่งผลต่อ
แนวความคิดทฤษฎีหลังโครงสร้างนิยม (Post-structuralism) และหลัง
สมัยใหม ่(Postmodernism) ของนักวิชาการและนักศึกษามานุษยวิทยาไทย
อย่างกว้างขวาง

           มานุษยวิทยาร่วมสมัยจึงเป็นสายธารความคิดจากมานุษยวิทยาสากล 
นักคิดทางสังคม สู่มานุษยวิทยาไทยในปัจจุบัน
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บิดาของมานุษยวิทยาสมัยใหม่ 
นักคิดสำ�นักโครงสร้างนิยมและมานุษยวิทยาเชิงโครงสร้าง

(Father of Modern Anthropology: Structuralism and Structural 
Anthropology) 

 
  

 	 โคลด เลวี-สเตราส์  (Claude Levi-Strauss, 1908-2009) หนึ่งใน
นักมานุษยวิทยาคนสำ�คัญแห่งคริสต์ศตวรรษท่ี 20   บุคคลท่ีนำ�แนวคิดทฤษฎี
โครงสร้างนิยม (Structuralism) อันมีอิทธิพลมาจากหลักทางภาษาศาสตร์
เชิงโครงสร้าง  ความคิดของเลวี-สเตราส์ส่งอิทธิพลต่อมุมมองต่อรูปแบบ
วัฒนธรรมอื่น ๆ ต่างออกไปจากเดิม

      เขาได้รับขนานนามว่า “บิดาของมานุษยวิทยาสมัยใหม่” (Father of 
modern anthropology) ร่วมกับ ฟรานซ์ โบแอส (Franz Boas, 1858-
1942) และเจมส์ เฟรเซอร์ (Sir James George Frazer, 1854-1941)

     ช่วงคริสต์ทศวรรษ 1950 เลวี-สเตราส์ ผลิตผลงานชิ้นสำ�คัญจำ�นวนมาก 
เขาได้ใช้ขนบธรรมเนียมประเพณีท้องถ่ินและนิทานปรัมปรามาเป็นเคร่ืองมือ
แสดงให้เห็นว่า แม้มนุษย์ในทุกสังคมจะมีแบบแผนทางพฤติกรรมและ
ความคิดร่วมกัน แต่พฤติกรรมของมนุษย์เหล่านั้นก็วางอยู่บนพื้นฐานของ
ระบบตรรกะที่แตกต่างหลากหลายกันไปในแต่ละสังคม ข้อเสนอดังกล่าว
ได้ท้าทายระบบคิดของโลกตะวันตกที่เห็นว่า วัฒนธรรมยุโรปหรือตะวันตก
มีเอกลักษณ์และมีความสูงส่งกว่าวัฒนธรรมอื่น ซึ่งสอดคล้องกับความคิด
ต่อต้านลัทธิอาณานิคมที่เกิดขึ้นในช่วงเวลาดังกล่าว



8

โครงสร้างนิยมและมานุษยวิทยาเชิงโครงสร้าง
Structuralism and Structural Anthropology

/   Structural Anthropology

	

	 สำ�นักคิดฝร่ังเศสเร่ิมปรากฏแนวคิดโครงสร้างนิยมข้ึนในช่วงทศวรรษ
ที่ 1930-1970 

       	 เลวี-สเตราส์  ศึกษาสังคมของชนเผ่าพื้นเมืองในทวีปอเมริกาใต้ 
นำ�ไปสู่  การทำ�ความเข้าใจรูปแบบวัฒนธรรม และการจัดระเบียบทางสังคม
ระบบความเชื่อ ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มผู้นำ�การประกอบพิธีกรรมกับ
โครงสร้างสังคม จากอิทธิพลของความเชื่อในพลังเหนือธรรมชาติ (super-
natural power) ของชนพื้นเมือง

	 ความสัมพันธ์ในระบบเครือญาติและรูปแบบการจัดระเบียบทาง
สังคมในแต่ละภูมิภาค เปรียบเทียบระบบการแต่งงานข้ามกลุ่มและระบบภาษา
เกิดข้ึนพร้อมกัน  นำ�ไปสู่การสร้างสังคม 

  	 เลวี-สเตราส์ ชี้ให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างมานุษยวิทยาและ
ภาษาศาสตร์ที่ควรศึกษาร่วมกันเพื่อสร้างภาพความเข้าใจต่อสังคมยิ่งขึ้น

	

	 หนังสือเร่ือง “Structural  Anthropology”  ค.ศ.1963 
จัดพิมพ์ครั้งแรกในภาษาฝรั่งเศส เมื่อ ค.ศ.1958 ในชื่อว่า 
“Anthropologie structurale” ต่อมาแปลภาษาอังกฤษและ
ตีพิมพ์ในค.ศ.1963 เป็นหนังสือรวมบทความของเลวี-สเตราส์ที่
เผยแพร่ในช่วงค.ศ.1944–1957 ในด้านมานุษยวิทยา  สังคมศาสตร์
และภาษาศาสตร์

ภาพ 1.1
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	 ความเกี่ยวข้องระหว่างตำ�นานและพิธีกรรม มีรูปแบบที่ไม่จำ�กัด
ขอบเขตในสังคมเดียวเท่านั้น หากแต่สัมพันธ์กับบริบททางด้านความเชื่อ
และพิธีกรรมของสังคมที่อยู่รอบข้างอีกด้วย 

         รูปแบบความเชื่อและพิธีกรรมจึงมีความคล้ายคลึงกันเฉกเช่นเดียวกับ
โครงสร้างทางภาษา

/   The Savage Mind 

	 “มนุษย์ในทุกสังคมทั้งชนพื้นเมือง หรือผู้มีอารยะ ต่างก็มีศักยภาพ

ทางสติปัญญาเฉกเช่นเดียวกัน  หากแตกต่างเพียงกระบวนทัศน์ความคิด ดังน้ัน

ทุกสังคมต่างมีความเท่าเทียม มิได้มีสังคมใดเหนือกว่ากัน”

	 หนึ่งในผลงานช่วงเริ่มแรกของมานุษยวิทยาเชิงโครงสร้าง (Struc-
tural Anthropology) และมีอิทธิพลต่อการเปล่ียนแปลงการศึกษาภาคสนาม
ทางมานุษยวิทยา รวมไปถึงยังส่งผลต่อแนวคิดหลังโครงสร้างนิยม (Post-
structuralism) เช่น บทความเรื่อง “Structure, Sign, and Play in the
Discourse of the Human Sciences” ของฌาคส์ แดร์ ริดา (Jacques Derrida,
1930-2004) และ “Capitalism and Schizophrenia” ของ ฌียส์ เดอเลอซ 
(Gilles Deleuze, 1925-1995) และปิแอร์-เฟลิกซ์ กัวตารี (Pierre-Félix
 Guattari, 1930-1992) อีกด้วย

	 The Savage Mind (1966) แปลจาก “La Pensée 
sauvage”(1962) ฉบับภาษาฝรั่งเศส และตีพิมพ์อีกหลากหลาย
ภาษา เช่น เยอรมัน อิตาลี สเปน เป็นต้น

ภาพ 1.2
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	 เลวี-สเตราส์ ประยุกต์แนวคิดทางด้านภาษาศาสตร์เชิงโครงสร้าง
เพื่อยืนยันว่ามนุษย์ใช้ภาษาและความเชื่อในการสร้างความหมาย ภาษา
ที่อยู่ภายใต้ความคิดของมนุษย์เป็นปัจจัยท่ีก่อให้เกิดการสร้างความหมาย
มากกว่าการเรียนรู้ส่ิงท่ีเป็นรูปธรรม  ถึงแม้ภาษามิอาจถ่ายทอดได้  แต่มนุษย์
มีศักยภาพทางปัญญา สามารถสร้างความหมายในระดับลึกของจิตใต้สำ�นึก
ตรึงในความคิดของมนุษย์ ชนพื้นเมืองก็มีการรับรู้เฉกเช่นเดียวกันเพียงแต่
มีการถ่ายทอดในรูปแบบที่ต่างกัน

	 วัฒนธรรมของชนพ้ืนเมืองท่ีมีระบบความเช่ือศาสนา ขนบประเพณี
ท้องถิ่นและตำ�นานปรัมปรา แสดงกระบวนทัศน์ความคิด ความเชื่อ สัญญะ 
และภาษา โดยโต้แย้งทฤษฎีแนวคิดทางด้านมานุษยวิทยาในช่วงคริสต์
ศตวรรษที่ 19 ที่ว่าด้วยสังคมที่ได้รับการจัดระบบระเบียบจะส่งผลต่อระบบ
ความคิดและความเช่ือของมนุษย์ ระบบดังกล่าวเป็นผลจากการกระบวนการ
รับรู้สภาพแวดล้อมหรือสิ่งที่เป็นรูปธรรมรอบตัวของมนุษย์ เมื่อมนุษย์เริ่ม
เข้าใจถึงบริบทที่แวดล้อมตน ก็จะทำ�ให้เกิดความหมายเพื่อก่อให้เกิดความ
เข้าใจร่วมกันในสังคม ซึ่งสะท้อนมาอย่างชัดเจนที่สุดในรูปของภาษาของ
ชนเผาพื้นเมืองซึ่งมิได้มีภาษาเขียน จึงถูกจัดอยู่ในสังคมแบบไร้อารยะ
(uncivilized society)
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Totemism : ระบบสัญลักษณ์

/   Totemism

	

	
	 เลวี-สเตราส์ อธิบาย “Totemism” จากสัญลักษณ์สัตว์ที่ปรากฏ
อยู่ในระบบความเชื่อของชนพื้นเมือง เพื่ออธิบายถึงโครงสร้างความคิดที่
ซับซ้อนของมนุษย์ โต้แย้งทฤษฎีระบบสัญลักษณ์ในช่วงคริสต์ศตวรรษท่ี 19
ว่าการเคารพบูชาสัญลักษณ์มีความหมายเหมือนกันในหลายพ้ืนท่ี เลวี-สเตราส์
ศึกษาถึงความแตกต่างของระบบสัญลักษณ์ของชนพ้ืนเมืองแต่ละพ้ืนท่ี 
ทั้งทวีปอเมริกาและออสเตรเลีย 

	 ภายใต้แนวคิดโครงสร้างนิยมวิเคราะห์ระบบสัญลักษณ์ว่า การ
แสดงออกทางสัญลักษณ์คือการนำ�เสนอเชิงรูปธรรม เพ่ือจำ�แนกส่ิงท่ีพบตาม
ธรรมชาติมาเชื่อมโยงกับระบบความเชื่อของตน แต่ละสังคมล้วนคล้ายคลึง
และแตกต่างกันตามบริบทของสังคมนั้น ๆ

	 หนังสือเรื่อง “Totemism” (1963) “Totemism”
ถูกตีพิมพ์ขึ้นเป็นครั้งแรกชื่อ “Le Totemisme aujourd’hui”
(1962) ในฉบับภาษาฝรั่งเศส ต่อมาพิมพ์เป็นภาษาอังกฤษ
ครั้งแรก เมื่อ ค.ศ. 1963 

ภาพ 1.3
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กินดิบ - ปรุงสุก : ธรรมชาติ – วัฒนธรรม
The Raw and the Cooked: Nature and  Culture

/   The Raw and the Cooked

	

	

	 จากตำ�นานเรื่องเล่าของชนเผ่าพ้ืนเมืองในแถบทวีปอเมริกาใต้ 
ประหนึ่งระบบโครงสร้างเฉกเช่นภาษา เลวี-สเตราส์ประยุกต์แนวคิดทาง
ภาษาศาสตร์ของแฟร์ดินองด์ เดอ โซซูร์ (Ferdinand de Saussure, 1857-
1913) และโรมัน จาคอบสัน (Roman Jakobson, 1896-1982) มาใช้
สะท้อนถึงความสัมพันธ์ระหว่างธรรมชาติและวัฒนธรรมในความคิดมนุษย์
ผ่านเรื่องราวตำ�นานปรัมปรา เป็นการจัดประเภทแบบคู่ตรงข้าม (binary 
opposition) ผ่านการประกอบอาหาร เช่น การกำ�หนดว่าสิ่งใดกินได้
กินไม่ได้ แหล่งอาหาร การปรุงสุกและกินดิบ อาหารในพิธีกรรม เป็นต้น 

         การประกอบอาหารเป็นรูปแบบของกฎระเบียบที่ส่งผ่านมนุษย์ใน
สังคม เป็นโครงสร้างความสัมพันธ์ของมนุษย์ต่อธรรมชาติและวัฒนธรรม

	 “The Raw and the Cooked” เป็นหนึ่งในผลงานของ
โคลด เลวี-สเตราส์ที่มีความสำ�คัญยิ่งทางมานุษยวิทยา โดยนำ�
ตำ�นานนิทานปรัมปรามาศึกษาหาความสัมพันธ์ทางธรรมชาติ
และวัฒนธรรมที่ปรากฏในความคิดของมนุษย์

ภาพ 1.4
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วิถีแห่งหน้ากาก
The Way of the Masks

/   The Way of the Masks

	

	

	 “Swaihwe” หน้ากากของชนพื้นเมืองอเมริกันในแถบตะวันตก
เฉียงเหนือของทวีปอเมริกา เมื่อเปรียบเทียบเชื่อมโยงถึงชนพื้นเมืองแถบรัฐ
อะแลสกาและแคลิฟอร์เนียของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยยึดแบบแผนเชิง
โครงสร้างนิยมจัดระบบและจำ�แนกหลักฐานในแต่ละพื้นที่ พบว่าความ
เชื่องโยงระหว่างชนเผ่าที่มีสภาพแวดล้อมห่างไกลกัน ทว่ากลับมีรูปแบบ
ทางวัฒนธรรมที่ใกล้เคียงกัน เช่น รูปแบบการตกแต่งหน้ากากที่มีความ
คล้ายคลึงกัน รวมไปถึงตำ�นาน ประเพณี พิธีกรรม และศิลปะอีกด้วย 

	 หน้ากากมีความสำ�คัญต่อการศึกษาสังคมวัฒนธรรมของชน
พื้นเมืองอเมริกัน 

	 ในงานพิธีกรรม หน้ากาก “Swaihwe” ถูกส่งผ่านกลุ่มคนชั้นสูงของ
ชนพ้ืนเมืองจากการแต่งงานระหว่างกลุ่ม ด้วยเช่ือว่าจะนำ�มาซ่ึงโชคลาภและ
ความเจริญ พบตำ�นานท่ีสืบต่อกันมาเพ่ือควบคุมสังคม หน้ากากแต่ละแบบ
มีความเชื่อมโยงกันและกันสะท้อนจากรูปแบบการตกแต่งและตำ�นาน
นิทานปรัมปรา 

	 หนังสือเรื่อง “The Way of the Masks” (1982) ในชื่อ
ภาษาฝรั่งเศสว่า “La Voie des masques” (1972) มุ่งเน้นทาง
ด้านศิลปะ สะท้อนความสำ�คัญของผลงานศิลปะต่อวงการ
มานุษยวิทยา

ภาพ 1.5



14

Tristes Tropiques : บันทึกโลก ชีวิต 
และความทรงจำ�ของนักมานุษยวิทยา

/   Tristes Tropiques

	

	

	 บันทึกความทรงจำ�ของโคลด เลวี-สเตราส์ ในช่วงท่ีอาศัย ณ ประเทศ
บราซิล ระหว่าง ค.ศ.1935–1939 ว่าด้วยชีวิตการเดินทางและการศึกษา
ทางมานุษยวิทยาในหลากบริบท

	 บันทึกการเดินทางสะท้อนแง่มุมหลากหลาย ทั้งมานุษยวิทยา 
สังคมวิทยา ประวัติศาสตร์ ภูมิศาสตร์ และสถาปัตยกรรม ประสบการณ์
ของเลวี-สเตราส์สอดแทรกแง่มมุต่างๆ ต้ังแต่ช่วงแรกของการเดนิทางสะท้อน
ถึงบริบทสังคมโลกในห้วงเวลานั้น รวมถึงบอกเล่าเรื่องราวความหลงใหล
ในการศกึษาทางมานษุยวิทยา และประสบการณ์ในช่วงด�ำรงต�ำแหน่งอาจารย์
พิเศษที่มหาวิทยาลัยเซาเปาโล (University of São Paulo) เมืองที่มีการ
เตบิโตทางอตุสาหกรรมสงู หากมคีวามความเหลือ่มล�ำ้ทางสังคมทีสู่งเช่นกัน

	 หนังสือเรื่อง “Tristes Tropiques” เขียนโดย 
โคลด เลวี-สเตราส์ ถูกจัดพิมพ์เป็นครั้งแรกในภาษาฝรั่งเศส ใน 
ค.ศ. 1955 ได้รับการแปลและตีพิมพ์เป็นภาษาอังกฤษ ในชื่อ 
“Sad Tropics”  เมื่อ ค.ศ. 1961

ภาพ 1.6
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	 การออกส�ำรวจภาคสนามเพ่ือศกึษาชนพ้ืนเมอืงในบราซลิ  เลว-ีสเตราส์
อธิบายวฒันธรรม รปูแบบวิถีชวิีต ความเชือ่ พิธีกรรม และรปูแบบพ้ืนทีอ่ยูอ่าศัย 
ของในแต่ละกลุม่ เช่น Kadiweu Bororo Nambikwara และ Tupi – Kawahib 
เป็นต้น

	 ในช่วงท้ายของหนังสือเล่มนี้ เลวี-สเตราส์ บรรยายถึงประสบการณ์
จากการเดินทางและสอดแทรกด้วยแง่มุมที่หลากหลาย เช่น รสนิยมทาง
ดนตรี บทกวีและละคร ศาสนา และมานุษยวิทยา
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	 ฉนั นักมานุษยวทิยาเชือ่ว่า วถิชีวีติและค่านิยม
ของเราท่ีเราเชื่อว่าไม่ได้เป็นเพียงวิถีชีวิตและค่านิยมท่ี
เป็นไปเท่านัน้ พวกเขา (นักมานุษยวิทยา) พยายามพสิจูน์ว่า
วิถีชีวิตอื่นๆ ระบบค่านิยมอื่นๆเปิดโอกาสให้สังคมมนุษย์
เข้าถงึความสขุและยังคงด�ำเนินชวิีตต่อไป ดงัน้ัน มานุษย-
วทิยาเรยีกร้องให้เราต้ังค�ำถามกับตัวเอง โดยการเรยีนรูท่ี้จะ
ปฏิบัติต่อความคิดของเรา เคารพวิถีชีวิตอื่นๆ ท�ำให้เรา
ประหลาดใจ ตืน่ตกใจหรอืรังเกียจวิธีการอื่นๆ

	 ความใคร่รูแ้ละความเคารพท่ีนกัมานุษยวทิยาแสดง
ให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่างวัฒนธรรมอันโดดเด่น
เป็นสารตัถะส�ำคัญของวธิกีารทางมานุษยวิทยา

โคลด เลวี-สเตราส์
(Anthropology Confronts the Problems of 

the Modern World)
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	 มิแช็ล ฟูโกต ์ นักคิดที่มีคุณูปการอย่างสูงต่อวงการสังคมวิทยา
และมานุษยวิทยา มิแช็ล ฟูโกต์เป็นทั้งนักปรัชญา นักทฤษฎีสังคม และ
นักวิจารณ์วรรณกรรมฝรั่งเศส เขาได้รับคัดเลือกให้ดำ�รงตำ�แหน่งศาสตราจารย์
ประจำ�วิทยาลัยแห่งฝรั่งเศส (Collège de France) ซึ่งถือเป็นเกียรติยศ
สูงสุดทางวิชาการของฝรั่งเศส 

	 ฟูโกต์เป็นบุตรชายของนายแพทย์ชื่อดังผู้เป็นที่นับหน้าถือตาอย่าง
มากในกรุงปารีส พ่อของเขาเป็นคนชอบใช้ก�ำลังกับคนรอบข้างอยู่บ่อยครั้ง
ไม่เว้นแต่กับบุตรชายของตนเอง แม้ฟูโกต์จะเป็นคนฉลาดปราดเปรื่องอยู่
แล้วแต่ก็มวิายโดนกดดนัจากครอบครวัทุกด้าน ไม่เว้นแต่เรือ่งความรกั ว่ากันว่า 
ฟโูกต์มีรสนิยมรักเพศเดียวกัน แต่ไม่สมหวัง จนเขาคิดค่าตัวตาย เขาเข้ารับ
การรกัษาทางจติเวชจนอาการทุเลาลง เขาหนอีอกจากฝรัง่เศสเพราะทนอยู่
ในสังคมเช่นนั้นไม่ไหว เนื่องจากเป็นคนมีอิสระทางความคิดสูงและมีจุด
มุ่งหมายในชีวิตคือการหาเสรีภาพที่แท้จริงให้แก่ตนเองและผู้อื่น จึงยอมไป
ด�ำรงต�ำแหน่งเล็กๆ ในประเทศสวีเดน ฟูโกต์ยังคงพยายามหาเสรีภาพใน
ชวิีตอย่างการตืน่เต้นถึงขีดสดุ ทดลองใช้สารเสพตดิและมเีพศสมัพันธ์ทีรุ่นแรง
กระทั่งเสียชีวิตลงก่อนอายุ 60 ปี ด้วยโรคเอดส์ที่ได้รับจากสถานบันเทิงทาง
เพศในซานฟรานซิสโก



20

คุณูปการที่ มิแช็ล ฟูโกต์  
มีต่อวงการมานุษยวิทยา

	 มิแช็ล  ฟูโกต์ให้ความส�ำคัญกับความสัมพันธ์ระหว่างอ�ำนาจกับ
ความรู้ (power/knowledge) และวาทกรรม (discourse) ซึ่งเป็นเครื่องมือ
ควบคุมสังคม 
	 “อ�ำนาจ” มิใช่การแสดงออกที่กดขี่อย่างชัดเจน หากแฝงเร้นใน
องค์ความรู้และการควบคุมชีวิตประจ�ำวันของทุกคนผ่านทางกระบวนการ
สร้างบรรทัดฐานและค่านิยมทางสังคม อ�ำนาจนี้จึงเป็นสิ่งที่จะติดตัวคนที่
รับรู้ไปได้ทุกที่      

	 ฟูโกต์ กลายมาเป็นเสาหลักส�ำคัญที่ใช้ในการวิเคราะห์ ท�ำความ
เข้าใจความซับซ้อนของชีวิตทางสังคมสมัยใหม่ โดยน�ำเอาการตีความของ
เขาในเรื่อง “วาทกรรม” (Discourse) ใช้ในการวิเคราะห์ร่างกาย (body) 
อัตลักษณ์ (indentity) อัตวิสัย (subjectivity) ศีลธรรม (moral) จริยธรรม 
(ethics) และเทคโนโลยีที่ใช้ในการปกครองคนในสังคม 

	 นอกจากนี ้ฟูโกต์ยังเป็นนักปราชญ์คนส�ำคัญของโลกท่ีช่วยปลดเปล้ือง
ความคดิของคนในยุคครสิต์ศตวรรษท่ี 20 ได้เป็นอสิระจากขอบเขต กฎเกณฑ์
ต่างๆ ส่งผลต่อปัญญาชนทัว่โลกไม่เพียงทางมานษุยวิทยาเท่านัน้  ความคดิ
ของฟูโกต์ยังส่งผลต่อคนต�่ำต้อยด้อยสิทธ์ิ ผู้ใช้แรงงาน ชาวนา ผู้หญิง
กลุม่คนทีถู่กกดทบั เช่น เด็ก คนแก่ คนไข้ นักโทษ กลุม่เกย์ เลสเบีย้น คนจน 
คนจร ชาวสลัม คนพิการ รวมทั้งต่อการต่อสู้ของประชากรทั้งหมดใน
ประเทศอดีตอาณานิคม (post colonials)
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The order of things: An archaeology of the 
human sciences

/   The order of things: An archaeology of 
    the human sciences

	

	 ความเป็นมาของศาสตร์ท่ีมองว่ามนุษย์เป็นวัตถุแห่งการศึกษา  ฟูโกต์
เรียกวิธีการศึกษานี้ “การขุดค้นหรือโบราณคดี” (archaeology) เป็นการ
สำ�รวจเอกสารชั้นต่างๆ เพื่อค้นหาโครงสร้างความคิดของแต่ละยุคสมัย
โครงสร้างที่ว่านี้เรียกว่า “กรอบความรู้” หมายถึงกรอบที่กำ�กับขอบเขตของ
ความรู้ ความเชื่อ ความเข้าใจ และวิธีคิดต่อสรรพสิ่งในยุคหนึ่ง ๆ  ที่เรียกโดย
รวมว่าเป็น “วาทกรรม” ของผู้คนในยุคนั้นๆ ที่จะหยิบยื่นความหมายและ
การให้คุณค่าแก่สิ่งต่างๆ 

	 Foucault, Michel. (1966). The order of things: 
an archaeology of the human sciences. Translation 
of Les mots et les choses. Translated by Pantheon
Books. New York: A division of random house. หนังสือเล่มนี้
ถูกตีพิมพ์คร้ังแรกในช่วงเดือนเมษายนของ ค.ศ.1966 ภายใต้ชื่อ
“Les mots et les choses: Une archéologie des sciences 
humaines” 

ภาพ 2.1
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	 วิทยาศาสตร์ของมนุษย์ (The Human Sciences) เป็นส่ิงท่ีถูกสร้าง
ขึ้นมาและก้าวหน้าอย่างรวดเร็วจนไม่สามารถคาดการณ์ได้ว่าส่ิงใดจะ
เกิดขึ้นอีกบ้าง บรรทัดฐาน กฎระเบียบ และระบบของสังคมกลายเป็น
ฐานโครงสร้างวิทยาศาสตร์ของมนุษย์ ทุกอย่างล้วนสัมพันธ์กันระหว่าง
วิทยาศาสตร์ของมนุษย์กับประวัติศาสตร์ สิ่งเหล่านี้ขึ้นอยู่กับประสบการณ์
ของชีวิต การทำ�งาน และภาษาท่ีมนุษย์พบเจอ คิดค้น และเป็นผลจนทุกวันน้ี
ประสบการณ์ที่ว่าเป็นสิ่งที่ถ่ายทอดผ่านทางภาษา แต่การหา “ภาษา” 
จากหนังสือน้ันบางครั้งก็ไม่สามารถสร้างประการณ์ให้กับเราได้อย่างที่เรา
ประสบด้วยตนเอง

Las meninas ภาพวาดของ Diego Velázquez 
ใน ค.ศ. 1656

	 “Las meninas” หรือ “ศักดิ์ศรีของสาวใช้”
ฟูโกต์ พยายามอธิบายถึงความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งของ
กับสิ่งที่พวกเขาใช้เรียกตามแบบวิธีของฟูโกต์ และ
รูปแบบการทำ�งานของความสัมพันธ์ในองค์ความรู้
ทางศิลปะแบบคลาสสิกหรือที่คล้ายคลึงกัน

ภาพ 2.2
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โบราณคดีแห่งความรู้และวาทกรรมทางภาษา 

The archaeology of knowledge and 
the discourse on language

/   The archaeology of knowledge 
    and the discourse language

	

	

	 ฟูโกต์อภิปรายถึงวิถีทางเลือกในการศึกษาสืบสาวท่ีเรียกว่า “วิธีการ
ทางโบราณคดี” เพ่ือทำ�ความเข้าใจอาณาเขตของการศึกษาท่ีเคยถูกละเลยไป 
มุ่งประเด็น “วาทกรรม” “ปฏิบัติการและความสัมพันธ์ของวาทกรรม วิธีการ
ส่ือสารด้วยภาษารูปแบบต่างๆ ท้ังการพูด การเขียน ส่ือประเภทภาพ ภาษา
กิริยาท่าทาง ฯลฯ มีอำ�นาจแฝงอยู่ในระบบภาษาเหล่านั้นที่คอยควบคุมว่า
สิ่งใดถูก-ผิดในสังคม ในเชิงโบราณคดี วาทกรรมจะเปรียบเสมือนกฎแห่ง
การก่อตัว กฎเกณฑ์และวิถีแห่งการจัดระบบความคิดภายใต้การก่อร่าง
ของความรู้บางประการและเป็นกฎท่ีหลุดเล่ียงจากความตระหนักรู้ของ
นักวิทยาศาสตร์แต่กลับเป็นส่วนพ้ืนฐานสำ�คัญในการสร้างความรู้และ
วาทกรรมทางวิทยาศาสตร์นั่นเอง

	 Foucault, Michel. (1972). The archaeology 
of knowledge and the discourse on language. Translation 
of L’ordre du discours. Translated by A.M. Sheridan Smith.
New York: Pantheon Books. ภาพ 2.3
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วินัยและการลงทัณฑ์ : จุดกำ�เนิดของทัณฑสถาน
Discipline and punish: The birth of the prison

/   Discipline and punish: The birth 
of the prison

	

	

	 ความส�ำคญัของ “อ�ำนาจ” และการแสดงอ�ำนาจผ่านทางการลงโทษ
ผู้กระท�ำผิดในรูปแบบต่างๆ แสดงให้เห็นว่า การลงโทษผู้กระท�ำผิดน้ันมี
วิวัฒนาการมาอย่างยาวนานตั้งแต่ยุคโบราณจนถึงปัจจุบัน สมัยก่อน การ
ลงโทษทางร่างกายจะมุง่เน้นไปทีค่วามเจบ็ปวดทรมานจนเรยีกว่าเป็น “การ
ลงโทษทีด่บิเถ่ือน”  ววัิฒน์มาจนปัจจบุนัสูก่ารลงโทษในเชงิวิทยาศาสตร์ทีม่ไิด้
มุ่งทรมานทางร่างกายเพียงอย่างเดียว  แต่เป็นการทรมานทางจิตวิญญาณ
หรอืทางจติใจด้วย จดุประสงค์มใิช่เพ่ือให้ผูก้ระท�ำผิดเหล่าน้ันตายแต่ต้องการ
ให้ทุกข์ทรมานหรือแสดงพฤติกรรมบางอย่างออกมาตามที่ผู้ลงโทษต้องการ
เสียมากกว่า

	 สงัคมแห่งระเบยีบวินยัได้ถูกสถาปนาขึน้อย่างเป็นทางการ ในรชัสมัย
ของนโปเลียนที่ 1 เมื่อคริสต์ศตวรรษที่ 18 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าสถาบันทาง
สังคมสมัยใหม่ อย่างเช่น โรงเรียน โรงพยาบาล โรงงาน และคุก เป็นสิ่ง
จ�ำเป็นส�ำหรบัสงัคมแห่งระเบยีบวินยั อย่างน้อยท่ีสุดก็เพ่ือการเข้าไปจัดการ
และสร้างกฎเกณฑ์ควบคุมก�ำกับปัจเจกบคุคลตามความต้องการของรัฐหรือ
ผูไ้ด้เปรียบทางอ�ำนาจต่อสังคมอื่นๆ

	 Foucault, Michel. (1975). Discipline and 
punish: The birth of the prison. Translation of Surveiller 
et punir: Naissance de la prison. Translated by Alan 
Sheridan. New York: Random House.

ภาพ 2.4
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ประวัติศาสตร์ว่าด้วยเพศวิถี 
The history of sexuality

/   The history of sexuality (volume 1): 
    The will to knowledge

	

	

	 เพศวิถีของสังคมตะวันตกยุคคริสต์ศตวรรษท่ี 19 หรือท่ีรู้จักกันในช่ือ 
“ยุควิกตอเรีย” อันหมายถึงสังคมอังกฤษในช่วงครึ่งหลังคริสต์ศตวรรษที่ 19 
จนถึงก่อนสงครามโลกครั้งที่ 1 ซึ่งเป็นยุคที่มีความคิดอนุรักษนิยมในเรื่อง
เพศแบบสุดโต่ง

	 สภาพสังคมในสมัยวิกตอเรียมีลักษณะที่ค่อนข้างเคร่งครัด และ
เจ้าระเบียบ การรับรู้ และความเข้าใจในเรื่องเพศถูกตีกรอบอย่างมาก ชาย
หญิงสามารถมีคู่ได้เพียงคนเดียวตลอดชีวิต เพศสัมพันธ์มีเป้าหมายเพียง
เพื่อการสืบพันธุ์  และบทสนทนาเรื่องเพศไม่สามารถพูดถึงได้อย่างตรงไป
ตรงมา โดยเฉพาะเรื่องราวเพศสภาพชายขอบที่เป็นเรื่องผิดประเพณี และ
ยอมรับไม่ได้ เนื่องจากความคิดในเรื่องเพศในสังคมตะวันตกสมัยนั้นกลาย
เป็น “เพศวิทยาศาสตร์” กล่าวคือ เป็นเพศชนิดท่ีมีเป้าหมายของการเปิดเผย
ให้เห็น “ความจริง” ของเพศ มีการทดสอบเพศในลักษณะต่างๆ จนเกิดเป็น
ความรู้ว่าเพศเกิดขึ้นจากเงื่อนไขทางชีววิทยาเท่านั้น
       

	 Foucault, Michel. (1976). The history of sexuality 
(volume 1): The will to knowledge. Translation of L’Hiatoire 
de la sexoalite. Translated by Robert Hurley. London: 
Allen Lane. ผลงานชุด The history of sexuality เป็นอีกหนึ่ง
ผลงานชุด 3 เล่มของมิแช็ล ฟูโกต์ นักประวัติศาสตร์วัฒนธรรม
ท่ีอธิบายถึงความสัมพันธ์ทางสังคมที่มีลักษณะเป็นเรื่องของ
วาทกรรมแห่งอำ�นาจ

ภาพ 2.5
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/   The history of sexuality (volume. 2): 
The use of Pleasure

/   The history of sexuality (volume. 3): 
The care of the self

	 ฟูโกต์มีมุมมองเก่ียวกับเพศว่า เป็นเร่ืองเก่ียวข้องกับการดูแลตัวตน
หากเป็นเร่ืองท่ีเป็นศูนย์กลางของปรัชญาและประวัติศาสตร์ด้วย ซ่ึงปรัชญา
ดังกล่าวเป็นปรัชญาสำ�คัญในช่วงสุดท้ายของชีวิตฟูโกต์ ในส่วนของประวัติศาสตร์
น้ันเน้นเก่ียวกับความสัมพันธ์ระหว่างการดูแลตัวตนและความจริงท่ีถูกกล่าวถึง
อย่างตรงไปตรงมา       

	 Foucault, Michel. (1984). The history of sexuality
(volume. 2): The use of Pleasure. Translation of L’Hiatoire 
de la sexoalite. Translated by Robert Hurley. London:
Allen Lane.

	 Foucault,  Michel. (1984). The history of sexuality 
(volume. 3): The care of the self. Translation of L’Hiatoire 
de la sexoalite. Translated by Robert Hurley. London: 
Allen Lane. ผลงานสำ�คัญชิ้นสุดท้ายของฟูโกต์ในเรื่องของ
ประวัติศาสตร์แห่งเพศวิถี ในประเด็นเรื่องตัวตนทางจริยธรรม 
ซึ่งเนื้อหาบางส่วนมาจากการบรรยายของเขาท่ีมหาวิทยาลัย 
de France ในหัวข้อเรื่องเพศวิถีกับการดูแลตัวตนขั้นพื้นฐาน
ตั้งแต่ยุคอารยธรรมโบราณ

ภาพ 2.6

ภาพ 2.7



27

อำ�นาจ/ความรู้
Power/Knowledge

/   Power/Knowledge: Selected 
    interviews and other 
    writings 1972-1977
	

	

	

	 “อ�ำนาจ” มิได้ถูกรวมศูนย์และจัดวางไว้ให้อยู่แต่เฉพาะกับรัฐหรือ
เป็นสิ่งท่ีบุคคลกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงในสังคมจะเข้ายึดครองและปิดล้อมไว้เป็น
เอกสิทธ์ิของตนเองแต่เพียงผู้เดียวได้ ตรงกันข้าม “อ�ำนาจ” กลับมีการ
ไหลเลื่อนถ่ายเทไปมาอยู่ตลอดเวลา เป็นผลให้ปัจเจกชนซึ่งเป็นผลสะท้อน
แห่งอ�ำนาจต้องตกอยู่ภายใต้การครอบง�ำของอ�ำนาจไปด้วย แม้ว่าอ�ำนาจ
จะมิได้ขึ้นอยู่กับรัฐเพียงผู้เดียวแต่บางส่วนของอ�ำนาจที่อยู่ในมือรัฐก็ส่งผล
ต่อสังคมอย่างกว้างขวาง เพราะอ�ำนาจของรัฐได้ถูกผลิตและส่งต่อผ่านช่อง
ทางมากมาย ทั้งที่เป็นอ�ำนาจที่แข็งทื่อ ผ่านการใช้กฎหมายและบทลงโทษ
ทางศาลเป็นเครื่องมือหลัก และอ�ำนาจที่ละเอียดอ่อนจนบางครั้งยากที่จะ
สัมผัสความบางเบาของปฏิบัติการแห่งอ�ำนาจ แต่ทว่าผลแห่งการควบคุม 
บังคับกลับแข็งแกร่ง ดังจะเห็นได้จากการผลิตชุดความรู้ผ่าน “วาทกรรม
แห่งความถูกต้อง” ที่ถูกโอบกอดไว้ภายใต้วาทกรรมของความเป็นพลเมือง
ที่ดี ท�ำให้รัฐสถาปนาตนเองเป็นผู้ก�ำหนดความถูก-ผิด และความถูกผิด
เหล่านี้นานวันจะยิ่งทับซ้อนกับชุดความจริง ทั้งที่โดยเนื้อแท้อาจเป็นเพียง
เรื่องผลประโยชน์ของกลุ่มคนท่ีเขาฉกฉวยโอกาสมาก่อให้เกิดประโยชน์แก่
ตนเอง

	 Foucault, Michel. (1980). Power/Knowledge: 
Selected interviews and other writings 1972-1977. Translated
by Colin Gordon and others. Hemel Hempstead: Harvester
 Wheatsheaf.

ภาพ 2.8
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ความบ้าและอารยธรรม
Madness and civilization

/   Madness and civilization: 
A history of insanity in 

the age of reason

	

	

	 ฟูโกต์ อธิบายทัศนคติที่มีต่อ “ความบ้า” ในแง่ของเหตุผลทาง
เศรษฐกิจ การเมอืง การเป็นแรงงาน และอืน่ ๆ จงึเชือ่ว่าคนบ้าสามารถกลบัมา
เป็นคนปกติได้ในช่วงครสิต์ศตวรรษท่ี 17-18 จงึเกิดกฎการว่าจ้างคนว่างงาน
รวมท้ังค่าแรงถูกด้วย ฟูโกต์ยังเสนออีกว่าการกักกันน้ีท�ำให้คนบ้าเข้าหา
หมอได้ง่ายข้ึน ซึ่งหมอก็จะมองความบ้าว่าเป็นวัตถุท่ีมีอยู่จริง บ้าจริง 
ผิดปกติจริง มีคุณค่าต่อการค้นหาสอบถามและแนวคิดที่ว่าความแตกต่าง
ระหว่างคนบ้าและคนมีเหตุผลนั้นเป็นเพราะผลของการแยกแยะจากการ
กักกันคนบ้าออกจากสังคม

                 Foucault, Michel. (1988). Madness and civilization: 
A history of insanity in the age of reason. Translation of 
Folie et de raison: Histoire de la folie a l’age classique. 
Translated by Richard Howard. New York: Vintage Books.
ผลงานฉบับนี้ของฟูโกต์เขียนเสร็จสิ้นและตีพิมพ์ใน ค.ศ.1961
เป็นวิทยานิพนธ์สำ�หรับปริญญาเอกของเขา ถือเป็นงานวิจัย
ช้ินหลักของเขาเลยก็ว่าได้ และได้รับการแปลเป็นภาษาอังกฤษ
ใน ค.ศ. 1964 

ภาพ 2.9
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อ่านฟูโกต์
The Foucault reader

/   The Foucault reader

	

	
	

	 หน่ึงในผลงานชิ้นส�ำคัญของ Rabinow ซึ่งเขาได้เขียนแนะน�ำ
ชวีประวัตแิละสรปุรวมแนวคดิต่างๆ ของฟูโกต์อย่างเข้าใจได้ง่าย ทัง้ยงัมกีาร
สอดแทรกการวิพากษ์วิจารณ์แนวคิดเหล่านั้นไปพร้อมๆ กับการน�ำเสนอ
ผลงาน ท�ำให้หนังสือเล่มนี้ถือเป็นหนังสือที่มีคุณูปการต่อผู้ที่สนใจนักคิด
ชาวฝรัง่เศสผูน้ี้

	 Rabinow, Paul. (1984). The Foucault reader. 
New York: Pantheon Books.

ภาพ 2.10
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                                   ท่ีใดมีอ�ำนาจ, ท่ีน่ันมีแรงต้านทาน

	 อ�ำนาจสามารถทนทานได้เม่ืออยู่ในสภาพท่ีปกปิด
ส่วนส�ำคัญของความส�ำเร็จของอ�ำนาจน้ันเป็นสัดส่วน
กับความสามารถในการซ่อนกลไกของตัวอ�ำนาจเอง 

	 วินัย ประกอบสร้างปัจเจกบุคคลขึ้น ; วินัยเป็น
เทคนิคเฉพาะของอ�ำนาจท่ีค�ำนึงถงึปัจเจกบคุคล ท้ังในฐานะ
วตัถแุละเครือ่งมือแห่งปฏิบติัการทางอ�ำนาจ วนัิยไม่ได้เป็น
ชยัชนะท่ีมีอ�ำนาจ ... หากวนัิยเป็นอ�ำนาจท่ีเจียมเน้ือเจียมตวั
และน่าฉงนสงสยั ซึง่ท�ำหน้าท่ีคิดค�ำนวณ แต่เป็นเศรษฐกิจ
แบบถาวร

 
มิแช็ล ฟูโกต์
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	 ปิแอร์ บูร์ดิเยอ นักปรัชญาสังคมชาวฝรั่งเศส ได้ศึกษาในสาขา
วิชาปรัชญาและอักษรศาสตร์ในกรุงปารีส หลังสำ�เร็จการศึกษาได้สอนวิชา
ปรัชญาในโรงเรียน ต่อมาเกณฑ์ทหารเข้าร่วมกองทัพฝรั่งเศสและถูกส่งไป
ประจำ�การท่ีแอลจีเรียระหว่างสงครามประกาศอิสรภาพแอลจีเรียจาก
ฝรั่งเศส 

	 ระหว่างรับราชการทหาร บูร์ดิเยอเริ่มสนใจศึกษาสังคมศาสตร์และ
ชาติพันธุ์วิทยา เขาศึกษาชนพื้นเมืองชาวคาบิล ซึ่งเป็นกลุ่มย่อยของชาว
เบอเบอร์ กลุ่มชาติพันธุ์ที่อยู่อาศัยแถบแอฟริกาเหนือ เขาผลิตผลงานเขียน
เป็นจำ�นวนมากเกี่ยวกับสังคมแอลจีเรีย

	 บูร์ดิเยอได้ดำ�รงตำ�แหน่งศาสตราจารย์ในสาขาสังคมวิทยาท่ี
วิทยาลัยแห่งฝรั่งเศส (College de France) เขาทำ�วิจัยทางสังคมวิทยา
มาตลอดจนถึงวาระสุดท้ายของชีวิต บูร์ดิเยอนำ�เสนอผลงานการศึกษาและ
แนวคิดทฤษฎีครอบคลุมในหลากหลายประเด็น เช่น สังคมศาสตร์ วัฒนธรรม 
การศึกษา และศิลปะ ท่ามกลางบริบทของกระแสความคิดและการเมือง
ในฝรั่งเศสมีการเปลี่ยนแปลง เขาได้มีส่วนรวมในเสนอแนวคิดเพื่อปรับปรุง
ระบบการศึกษา กระบวนการส่ือสารมวลชนและวัฒนธรรม  ต่อมาจากบริบท
ทางเศรษฐกิจและกระแสการเมืองโลกในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษท่ี 20 ได้ส่ง
อิทธิพลต่อบูร์ดิเยอ นำ�ไปสู่การวิพากษ์ระบบเศรษฐกิจ การเมือง สื่อมวลชน 
กระแสโลกวิวัตน์ และแนวคิดเสรีนิยมใหม่
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แนวคิดทฤษฎีปฏิบัติของบูร์ดิเยอ
Bourdieu’s Theory of Practice

/   Outline of a theory of practice.

	

	

	 หน่ึงในผลงานที่มีทรงอิทธิพลเรื่องหนึ่งของปิแอร์ บูร์ดิเยอ ซึ่งมี
คุณค่าทั้งในด้านมานุษยวิทยา สังคมศาสตร์ รัฐศาสตร์ และวรรณกรรม

	 ภาพองค์รวมแนวคิดทฤษฎีปฏิบัติของบูร์ดิเยอนั้น ประยุกต์จาก
การศึกษาสังคมชาวพื้นเมืองคาบิล ณ ประเทศแอลจีเรีย เมื่อครั้งที่ประจ�ำ
การกองทัพฝรั่งเศสในสงครามประกาศอิสรภาพแอลจีเรีย 

	 บูร์ดิเยอน�ำเสนอในชื่อว่า “ทฤษฎีปฏิบัติ” (Practice theory) ซึ่ง
เป็นชุดกรอบความคิดที่ประกอบด้วย ฮาบิทัส (Habitus) ทุนทางวัฒนธรรม 
(Cultural capital) การจ�ำแนกความแตกต่าง (Distinction) และความ
รุนแรงเชิงสัญลักษณ์ (Symbolic Violence) เป็นต้น 

	 Bourdieu, Pierre. (1977). Outline of a theory
of practice. translated by Richard Nice. Cambridge;
New York: Cambridge University Press. ถูกตีพิมพ์
เป็นคร้ังแรกในภาษาฝร่ังเศส เม่ือ ค.ศ. 1972 ในช่ือว่า “Esquisse
d’une théorie de la pratique, précédé de trois 
études d’ethnologie kabyle” ซึ่งต่อมาได้ปรับปรุงเพิ่มเติม
เนื้อหาและแปลแปลภาษาอังกฤษใน ค.ศ. 1977 

ภาพ 3.1
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ความแตกต่างและชนชั้นทางสังคม

/   Distinction: a social critique of 
   the judgement of taste

	

	 “Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste” 
มีคุณูปการอย่างยิ่งทั้งในด้านสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ สะท้อนให้
เห็นถึงความแตกต่างในสังคมมนุษย์และมุ่งหาสาเหตุท่ีทำ�ให้เกิดช่องว่างนี้ 
เพื่อให้ก่อเกิดความเข้าใจต่อกัน

	 รูปแบบการเลือกรับวัฒนธรรมท่ีมีความสัมพันธ์จากสภาพการใช้
ชีวิตของแต่ละชนชั้น โดยมีเงื่อนไขหลากหลายทั้งในด้าน ทุนทางวัฒนธรรม 
(cultural capital) เช่น การศึกษา การรับรู้สื่อ สภาพทางเศรษฐกิจและ
สังคม รากฐานต้นก�ำเนิดจากสังคม สุนทรียภาพ เป็นต้น ซึ่งล้วนแล้ว
เป็นสิ่งท่ีท�ำให้เกิดความแตกต่างทางชนชั้น โดยกระบวนการเหล่านี้ คือ
ฮาบิทัส (habitus) ซึ่งเป็นสิ่งที่ฝังลึกเพื่อก�ำหนดการกระท�ำของมนุษย์

	 บร์ูดเิยอหยิบยกน�ำวัฒนธรรมของผูค้นในสงัคมฝร่ังเศส เช่น รสนิยม
ทางสุนทรียภาพ ระเบียบการรับประทานอาหาร การแต่งกาย และการเล่น
กีฬา ของแต่ละชนชัน้มาอธิบายถึง  ฮาบทัิสทีฝั่งลกึในสงัคม โดยในแต่ละระบบ
ชนชั้นต่างรังสรรค์รสนิยมของตน ก่อเกิดมโนทัศน์และรสนิยมที่แตกต่างกัน

	 ค.ศ. 1998 สมาคมสังคมวิทยานานาชาติ (International Socio-
logical Association: ISA) ได้จัดให้หนังสือเรื่องนี้อยู่ในรายชื่อหนึ่งในสิบ
ของหนังสือที่ทรงคุณค่าทางด้านสังคมวิทยาแห่งคริสต์ศตวรรษที่ 20

	 Bourdieu, Pierre. (2000). Distinction: a social
critique of the judgement of taste. translated by 
Richard Nice. London: Routledge. ตีพิมพ์เป็นครั้งแรก
ในภาษาฝร่ังเศส เม่ือ  ค.ศ. 1979  ในช่ือว่า “La Distinction” ต่อมา
ได้รับการแปลและจัดพิมพ์เป็นภาษาอังกฤษ เมื่อ ค.ศ. 1984

ภาพ 3.2
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/   The logic of practice

	

	

/   The rules of art: genesis and structure 
of the literary field logic 

of practice

	 Bourdieu, Pierre. (1990). The logic of practice.
Stanford, California: Stanford University Press. หนังสือเรื่อง
“The Logic of Practice” เขียนโดยปิแอร์ บูร์ดิเยอ จัดพิมพ์
ครั้งแรกในภาษาฝรั่งเศสเมื่อ ค.ศ. 1980 ในชื่อว่า “Le sens
pratique” ต่อมาได้รับการแปลและจัดพิมพ์ภาษาอังกฤษใน
ค.ศ. 1992 

	 Bourdieu, Pierre. (1996). The rules of art: genesis
and structure of the literary field. translated by Susan 
Emanuel. Stanford, California: Stanford University Press.
จัดพิมพ์ครั้งแรกในภาษาฝรั่งเศสเมื่อ ค.ศ. 1992 ในชื่อว่า 
“Les règles de l´art. Genèse et estructure du champo 
littéraire” ต่อมาได้รับการแปลและจัดพิมพ์ภาษาอังกฤษใน
ค.ศ. 1996 เป็นการศึกษาในด้านศิลปะและวรรณกรรมหนึ่งใน
ผลงานการศึกษาของปิแอร์ บูร์ดิเยอ ที่ทรงคุณค่าในด้าน
วรรณกรรม ศิลปะ และสุนทรียศาสตร์

ภาพ 3.3

ภาพ 3.4



37

ภาคสนามของบูร์ดิเยอ
Picturing Algeria

/   Picturing Algeria

	

		

	 “Picturing Algeria” ทำ�ให้เห็นภาพที่เด่นชัดของการลงภาคสนาม
ของปิแอร์  บูร์ดิเยอ ในช่วง ค.ศ.1957-1960 ช่วงเวลาที่ได้รับรู้ถึงเหตุการณ์
ที่รุนแรงที่สุดของสงครามการต่อสู้เพื่ออิสรภาพในแอลจีเรีย จากภาคสนาม
บูร์ดิเยอแสดงให้เห็นถึงกรอบแนวความคิดทฤษฎีปฏิบัติ (Practice theory) 
ที่สำ�คัญของเขา

	 ภาพเหล่าน้ีได้ถูกใส่ความหมายในบริบทโดยข้อความท่ีคัดตอน
มาจากงานเขียนของบูร์ดิเยอ ค�ำน�ำโดย Craig Calhoun และ รายงาน
การสัมภาษณ์ของบูร์ดิเยอเอง ข้อความส่วนมากที่น�ำมานั้นเดิมมาจาก “Le
déracinement” และ “Travail et travailleurs en Algérie” (สองงานนี้
ไม่เคยแปลเป็นภาษาอังกฤษมาก่อน)

	 หนังสือเล่มน้ียังรวมสองความเรียงจากบรรณาธิการที่สะท้อน
ความสัมพันธ์ระหว่างงานเขียนของบูร์ดิเยอในช่วงหลัง  คุณูปการจากภาพ
และประสบการณ์ในแอลจีเรียอีกด้วย

	 Bourdieu, Pierre. (2012). Picturing Algeria. 
edited by Franz Schultheis and Christine Frisinghelli. 
New York: Columbia University Press.

ภาพ 3.5
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	 รสนิยมเป็นสิ่งแรกและเป็นสิ่งท่ีส�ำคัญที่สุดเป็น
ความรงัเกียจและความไม่ยอมจ�ำนนต่อรสนิยมของผู้อ่ืน

	 ดังน้ัน เพื่อการตีความอย่างเหมาะสมต่อความ
แตกต่างท่ีพบระหว่างชนชั้นหรือภายในชนชั้นเดียวกันกับ
ความสมัพนัธ์ของพวกเขากับผลงานศลิปะ ภาพวาด ดนตรี 
ละคร วรรณกรรม เป็นต้น จะต้องวเิคราะห์การใช้ประโยชน์
ทางสังคมอย่างชอบธรรม หรือไม่ชอบธรรม ซึ่งผลงาน
ศิลปะ สกุลงานหรือสถาบันแต่ละประเภทต่างก็พิจารณา
ให้ยืม ยกตัวอย่างเช่น ไม่มีอะไรยืนยันได้อย่างชัดเจนใน 
‘ชนชัน้’ ของตวัเอง ไม่มีอะไรจัดประเภทอย่างไม่มีท่ีตมิาก
ไปกว่ารสนยิมทางดนตรี

ปิแอร์ บูร์ดิเยอ
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	 คลิฟฟอร์ด เจมส์ เกียร์ซ นักมานุษยวิทยาชาวอเมริกันท่ีมีช่ือเสียง
เป็นท่ีรู้จักอย่างกว้างขวาง และมีอิทธิพลต่อแนวทางมานุษยวิทยาสัญลกัษณ์
(symbolic anthropology) เกียร์ซได้รับการกล่าวขานว่าเป็น  

“นักมานุษยวิทยาวัฒนธรรมหนึ่งเดียวที่มีอิทธิพลมากที่สุด
ในสหรัฐอเมริกาในช่วงสามทศวรรษ”  

	 เกียร์ซเป็นศาสตราจารย์กิตติคุณท่ีมหาวิทยาลัยพรินซ์ตัน นิวเจอร์ซีย์ 
(Institute for Advanced Study, Princeton)ชื่อของเกียร์ซเป็นที่ยอมรับ
อย่างกว้างขวาง ทั้งในฐานะผู้เชี่ยวชาญอินโดนีเซีย (Indonesianist) และ
นักทฤษฎีทางมานุษยวิทยา (anthropological theorist) เขาได้รับปริญญา
ดุษฎีบัณฑิตกิตติมศักดิ์จาก 15 สถาบันการศึกษา รวมทั้งที่มหาวิทยาลัย
ฮาร์วาร์ด ชิคาโก และเคมบริดจ์      

	 เกียร์ซผลิตงานวิจัยทางชาติพันธ์ุวรรณนาอย่างลึกซึ้งในภูมิภาค
เอเชียอาคเนย์และแอฟริกาเหนือ งานภาคสนามถือเป็นพ้ืนฐานการวิเคราะห์
ที่มีชื่อเสียงของเกียร์ซเรื่อง การชนไก่ของชาวบาหลี (Balinese cockfight)
และเรื่องอื่นๆ 

	 เกียร์ซมีส่วนสร้างทฤษฎีทางสังคมและวัฒนธรรม ที่ยังคงมีอิทธิพล
ทางมานุษยวิทยาซ่ึงมุ่งตระหนักถึงกรอบของความหมายท่ีรายล้อมในวิถีชีวิต
ของผู้คน เขาสะท้อนให้เห็นถึงพื้นฐานความคิดหลักทางมานุษยวิทยา เช่น 
งานชาติพันธุ์วรรณนาและวัฒนธรรม รวมถึงตั้งคำ�ถามต่อความหลากหลาย
ทางชาติพันธุ์ และคุณค่าต่อโลกสมัยใหม่
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งานชาติพันธุ์วรรณนาเป็นหัวใจของมานุษยวิทยา
Thick Description

/   The religion of Java

	

	

	 งานชาติพันธ์ุวรรณนาอันทรงคุณค่าทางมานษุยวิทยา The religion
of Java (1960) มาจากวิทยานิพนธ์ปรญิญาเอกของเกียร์ซเป็นงานท่ีย่ิงใหญ่
ทีส่ดุของเกียร์ซในช่วงแรกของชวิีตนักมานษุยวิทยา แสดงถึงการศกึษาและ
การเขียนงานชาติพันธุ์วรรณนาที่โดดเด่น ดังที่เขาเห็นว่า “งานชาติพันธุ์
วรรณนาถือเป็นหวัใจของวิชามานษุยวทิยา”  อาจเหมอืนงานของปรมาจารย์
ทางมานุษยวิทยาในอดีตได้แก่ มาลีนอฟสก้ีหรืออีแวนส์–พริตชาร์ท (Sir 
Edward Evan Evans-Pritchard, 1902 –1973)  แต่เกียร์ซไม่ได้เน้นไปยัง
การท�ำหน้าท่ี (function) ของสถาบนัต่างๆ ในการส่งเสรมิโครงสร้าง (structure)
ของสงัคม ทว่าเกียร์ซกลบัเน้นไปทีค่วามหมายของพฤตกิรรมและค�ำพูดของ
คนในสังคมแทน 

	 นอกจากทฤษฎีวิธีการหาข้อมูล และวิเคราะห์ข้อมูลแล้ว นัก
มานุษยวิทยาควรให้ความสนใจแก่เทคนิควิธีการน�ำเสนอที่มีประสิทธิภาพ
อย่างย่ิง เน้นการบรรยายเหตุการณ์อย่างละเอยีด ค่อนข้างยืดยาด เล่าทุกสิ่ง
ทุกอย่างที่เกิดขึ้น เป็นการบรรยายที่เรียกในภายหลังว่า “การบรรยาย
อย่างละเอียดและลุ่มลึก” (thick description) เพื่อใช้เป็นบริบทให้เข้าใจ
ความหมายของการกระท�ำ ค�ำพูดและสัญลักษณ์ต่างๆ ที่ตีความหมาย
ออกมา ซึ่งนักมานุษยวิทยารุ่นหลังที่เป็นนักทฤษฎีจะมองว่าเป็นวรรณศิลป์ 
ไม่ใช่มานุษยวิทยาก็ตาม

	 Geertz, Clifford. (1960). The religion of Java. 
London: the free press of Glencoe.

ภาพ 4.1



43

/   Agricultural involution: the process 
   of ecological change in Indonesia

	
	

/   The social history of an Indonesian town. 

	 Geertz, Clifford. (1963). Agricultural involution: 
the process of ecological change in Indonesia. Berkeley: 
Published for the Association of Asian Studies by University 
of California Press.

	 Geertz, Clifford. (1975). The social history of 
an Indonesian town. Westport, Connecticut: Greenwood 
Press. หนังสือเล่มนี้เป็นคู่แฝดกับ  Agricultural involution: 
the process of ecological change in Indonesia (1963) 
โดยเล่มหนึ่งเล่าเรื่องของชนบท ในขณะที่อีกเล่มหนึ่งเล่าเรื่อง
ของเมือง 

ภาพ 4.2
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วัฒนธรรมคือความหมายและชีวิต
ของนักมานุษยวิทยา

/   The interpretation of cultures: 
selected essays

	

	

	 Fred Inglis (2000)  กล่าวว่า ด้วย 15 ปีก่อนหน้าหนังสือเล่มนี้
จะได้รับการตีพิมพ์ สังคมศาสตร์ถูกโจมตีอย่างหนักจากนักปรัชญาทาง
วิทยาศาสตร์กายภาพและนักปรัชญาสังคม ในแง่ที่วิทยาศาสตร์มีกฎเกณฑ์
หลายอย่างที่ศาสตร์ทางสังคมไม่สามารถตอบสนองได้ ดังนั้นสังคมศาสตร์
ไม่เป็นวิทยาศาสตร์ ส่วนนกัปรชัญาสงัคมก็โจมตลีทัธิปฏิฐานนยิม (positivism) 

	 “The interpretation of cultures: selected essays” ของเกียร์ซ
จึงมากู้หน้าสังคมศาสตร์พอดี ด้วยการมองมุมใหม่ แนวคิดใหม่ และทฤษฎี
ใหม่ทางสังคม เกียร์ซจึงได้รับยกย่องให้เป็นนักวิชาการคนส�ำคัญคนหนึ่งใน
การสร้างแนวคิดที่เป็นแนวคิดหลังสมัยใหม่ (postmodernism) ในปัจจุบัน

	 เกียร์ซเล่าถึงกระบวนการท�ำงานของนักมานษุยวิทยา จากประสบการณ์
ของตนเองว่า

	 Geertz, Clifford. (1973). The interpretation of 
cultures: selected essays. New York: Basic Books. หนังสือ
เล่มนี้ถูกระบุไว้ใน The Times Literary Supplement ว่า เป็น
หนึ่งใน 100 สิ่งพิมพ์ที่สำ�คัญมากที่สุดนับตั้งแต่สงครามโลก
ครั้งที่ 2 เป็นต้นมา และถือเป็นหนังสือที่มีอิทธิพลต่อระเบียบ
วิธีวิจัยทางมานุษยวิทยา Inglis, Fred. (2000). Clifford 
Geertz: Culture, Custum and Ethics. Cambridge: Polity 
Press.ภาพ 4.4
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	 นกัมานษุยวิทยาวัฒนธรรมไม่ได้เริม่ต้นการวิจยัด้วยการมคีวามคิด
หรอืสมมตฐิานทีแ่จ่มชดั แล้วน�ำไปทดสอบในท้องท่ีทีห่่างไกล โดยมกีระบวนการ
ขั้นตอน และวิธีการที่มีระบบมีระเบียบ นักมานุษยวิทยาเดินทางไปดินแดน
เหล่านั้น โดยพอจะรู้ว่าอยากไปศึกษาเรื่องอะไร และพอที่จะรู้ว่าจะไปศึกษา
อย่างไร แล้วก็ไปศึกษาเรื่องราวเหล่านั้น (แต่บางทีก็เปลี่ยนไปศึกษาเรื่องอื่น
ท่ีดูน่าสนใจกว่า) แล้วกลบัมาอ่านข้อมลูทีจ่ดมาในสมดุบนัทกึส่วนตวั ประกอบ
กับรื้อฟื้นความทรงจ�ำถึงเรื่องต่างๆ เอามาจัดให้เป็นหมวดหมู่ ทั้งนี้เพื่อจะ
ดูว่า จะสามารถค้นพบอะไรได้บ้าง ซึ่งอาจสร้างความกระจ่าง และน�ำไป
สูก่ารแก้ไขปรบัปรงุความคิดทีไ่ด้รบัมา (ความคิดเหล่าน้ันอาจเป็นของตนเอง
หรอืได้รบัมาจากคนอืน่) ข้อเขียนท่ีกระบวนการเหล่านีผ้ลิตข้ึน ย่อมมีลักษณะ
เป็นการส�ำรวจ ค้นหา ถามตนเอง และถูกป้ันเป็นรปูเป็นร่างข้ึน ซ่ึงแน่นอนวา่
แตกต่างจากการทดลองพิสูจน์สมมติฐานและการวิจัยเพ่ือท�ำนายผลการ
ทดลองอันเป็นวิธีการของวิทยาศาสตร์กายภาพ

	 สิ่งที่นักมานุษยวิทยาท�ำคือ งานชาติพันธุ์วรรณนา (ethnography) 
และการที่จะรู้ว่าชาติพันธุ์วรรณนาคืออะไร และท�ำอย่างไรนั้น เป็นบันได
ขั้นต้นของการเรียนรู้และเข้าใจการวิเคราะห์ทางมานุษยวิทยา

	 มานุษยวิทยาคือการศึกษาและเขียนบรรยายวัฒนธรรมของกลุ่มชน
โดยเหน็ว่า วฒันธรรมเป็นแนวคิดหลกัทางมานุษยวิทยานับต้ังแต่ยุคเร่ิมแรก
แต่มคีวามหมายกว้างขวางครอบคลมุมากไป จนยากท่ีจะใช้ให้มปีระสทิธิภาพ
ในการศึกษาวิจัยได้ 
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/   Negara: the theatre state in 
nineteenth-century Bali

	

	

	

	 Geertz, Clifford. (1980) Negara: the theatre state
in nineteenth-century Bali. Princeton, New Jersey:  Princeton
University Press. งานเขียนชาติพันธุ์วรรณนาที่สมบูรณ์แบบ
เล่มสุดท้ายของเกียร์ซ เป็นเรื่องราวของราชอาณาจักรบาหลี
ในช่วงก่อนดัตช์จะแผ่อำ�นาจเข้ามาปกครอง

ภาพ 4.5
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/   Works and lives: the anthropologist 
    as author

	

	

	

	 เกียร์ซ ได้ยกตัวอย่างการเขยีนงานของนักมานษุยวิทยาส่ีคน ได้แก่ 
Claude Levi-Strauss, E.E. Evans-Pritchard, Bronislaw Malinowski และ 
Ruth Benedict โดยงานเขียนเร่ือง Tristes Tropiques ของ Levi-Strauss 
ได้แสดงให้เห็นถึงงานที่มีการคิดวิเคราะห์อย่างลึกซึ้งและตรงประเด็น
Slide Show: Evans-Pritchard’s African Transparencies ของ Evans-
Pritchard ก็เป็นงานที่แสดงให้เห็นถึงความสามารถในการบรรยายเรื่องที่
เข้าใจยาก ให้ผู้อ่านวาดภาพตามได้อย่างง่ายดาย  การพยายามใช้ภาษา
สละสลวย มีวาทศิลป์ ใช้วิธีการอธิบายเชิงโวหาร 

	 Geertz, Clifford. (1988). Works and lives: the 
anthropologist as author. Stanford, California: Stanford 
University Press.

ภาพ 4.6
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	 นักมานุษยวทิยาส่วนใหญ่ก�ำลงัท�ำงานทางชาตพินัธ์ุ
วรรณนาอย่างตรงไปตรงมา และน่ันเป็นสิง่ท่ีสมควรท�ำ

	

	 สาขาวชิามานุษยวทิยาไม่เคยมีหัวข้อท่ีแตกต่างและ
เน่ืองจากมันไม่มีวิธีการท่ีแท้จริงจึงมีความกังวลอย่างมาก
ต่อสิง่ท่ีมันเป็น

       นักมานุษยวทิยารุน่เยาว์มีความเห็นว่า มานุษยวทิยา
มีความหลากหลายเกินไป จ�ำนวนของสิง่ท่ีกระท�ำภายใต้ชือ่
มานุษยวทิยาน้ันไม่มีท่ีสิน้สดุ คุณสามารถท�ำอะไรก็ได้และ
สิง่น้ันเรยีกว่า มานุษยวทิยา

คลิฟฟอร์ด เจมส์ เกียร์ซ
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	 อรชุน อัปปาดูรัย เกิดและเติบโตท่ีเมืองบอมเบย์ ประเทศอินเดีย
จบปริญญาเอกใน ค.ศ. 1976 จากมหาวิทยาลัยชิคาโก 

	 ปัจจุบัน อัปปาดูรัยเป็นศาสตราจารย์ภาควิชามานุษยวิทยาและภาษา
และอารยธรรมเอเชียใต้ที่มหาวิทยาลัยชิคาโก 

	 นอกจากน้ีเขายังเป็นผู้อำ�นวยการโครงการโลกาภิวัตน์ท่ีมหาวิทยาลัย
ชิคาโก องค์กรของรัฐ และเอกชนเป็นจำ�นวนมาก เช่น the Ford Foundation, 
the Rockefeller Foundation, UNESCO, the World Bank, ฯลฯ  อีกทั้งยัง
ให้คำ�ปรึกษาแบบระยะยาวเกี่ยวกับปัญหาโลกาภิวัตน์ ความทันสมัย และ
ความขัดแย้งทางชาติพันธ์ุ ได้รับเลือกเป็นสมาชิก The American Academy 
of Arts and Sciences ใน ค.ศ.1997 และได้รับปริญญาเอกกิตติมศักดิ์ 
จากมหาวิทยาลัย Erasmus ประเทศเนเธอร์แลนด์ ใน ค.ศ. 2013

	 อัปปาดูรัยเป็นนักมานุษยวิทยาสังคมและวัฒนธรรมร่วมสมัย
คนแรกๆ ท่ีสนใจประเด็นโลกาภิวัตน์และได้การยอมรับว่าเป็นทฤษฎีท่ีสำ�คัญ
ในการศึกษาโลกาภิวัตน์ ซ่ึงในการทำ�งานทางมานุษยวิทยาของเขาได้กล่าวถึง
ความสำ�คัญของความทันสมัยของรัฐชาติ (The modernity of nation 
states) ด้วย

	 อัปปาดูรัย เชี่ยวชาญทางด้านสังคม วัฒนธรรม โลกาภิวัตน์ และ
วัฒนธรรมสาธารณะ (public culture) งานวิจัยช้ินล่าสุดของเขาสนใจในเร่ือง
ขององค์กรภายในของสื่อมวลชน (the internal organization of mass
media) และการศึกษาประวัติศาสตร์ของนโยบายรัฐที่เกี่ยวข้องกับปริมาณ 
(quantification) เขาทำ�การสอนมานุษยวิทยาประวัติศาสตร์เป็นหลัก ตลอดจน
เรื่องการบริโภคและโลกาภิวัตน์ และมีความเชี่ยวชาญในภูมิภาคเอเชียใต้
เป็นพิเศษ
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ปัญหาโลกาภิวัตน์ในโลกสมัยใหม่

/   Disjuncture and Difference in 
the Global Cultural Economy

	

	

	 อปัปาดรูยั ก�ำหนดจดุกึง่กลางของปัญหาโลกาภิวัตน์ในโลกสมัยใหม่
ว่าเป็นความตึงเครียดระหว่าง homogenization และ heterogenization 
ข้อโต้แย้งของการท�ำให้เป็นแบบเดียวๆ กัน หรือ homogenization ที่เกิด
จากโลกาภิวัตน์มักจะเก่ียวข้องกับการเรียกร้องเร่ืองขบวนการการกลาย
เป็นสินค้าหรือ Americanization และมักจะเชื่อมโยงทั้ง homogenization 
และ heterogenization เข้าไว้ด้วยกัน

	 อัปปาดูรัยเห็นว่า ความซับซ้อนของตลาดโลกจะถูกเชื่อมโยงกับ
สถานการณ์ของเศรษฐกิจ วัฒนธรรมและการเมือง เขาจึงได้เสนอแนวคิด
เพ่ือช่วยท�ำความเข้าใจในเรือ่งดงักล่าวไว้ในขอบเขตทัง้ 5 มติ ิอนัประกอบด้วย
ethnoscape, mediascape, technoscape, finanscape และ ideoscape 
การใช้ค�ำต่อท้ายว่า “scape” หรือแปลเป็นไทยว่า ภูมิทัศน์ หมายถึงการ
แสดงให้เห็นว่าสิ่งเหล่าน้ีมีโลกทัศน์ทางวัฒนธรรมเช่นไรซึ่งจะขึ้นอยู่กับ
ต�ำแหน่งแห่งที่ของผู้สังเกตการณ์ที่มีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา

	 Appadurai, Arjun. (1990). “Disjuncture and 
Difference in the Global Cultural Economy” Public Culture. 
2, 2: 1-24 (Long Version). บทความชิ้นโด่งดังของ
อรชุน อัปปาดูรัย ถูกตีพิมพ์พร้อมกันในวารสาร Public Cultural 
และ Theory, Culture and Society 
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ชีวิตทางสังคมแห่งสินค้าและสรรพสิ่ง 
The Social Life of 

Things and commodities

/   The Social Life of Things: 
    Commodities in Cultural 
    Perspective

	
	
	

	 อัปปาดูรัยเห็นว่า สินค้ามีชีวิตทางสังคมเช่นเดียวกันกับมนุษย์ โดยใช้
มุมมองของ George Simmel ที่ว่า การแลกเปลี่ยนเป็นแหล่งที่มาของมูลค่า
และไม่ใช่ในทางกลับกันด้วย (exchange is the source of value and 
not vice versa) สนิค้าต่างๆ มฐีานะสิง่ท่ีมวัีตถุประสงค์ส�ำหรับการแลกเปลี่ยน
กับทุกผลกระทบทางสังคมของตน การเมืองหรือเล่ห์เหลี่ยมทางการเมืองถูก
ส�ำรวจอย่างเป็นแนวคิด เช่นว่า ความตึงเครียดที่รวมกันระหว่างขอบข่าย
การท�ำงานที่ใช้กันอยู่ในปัจจุบันของมูลค่า (การเจรจาต่อรองราคา ฯลฯ) 
และตวัสนิค้าเองทีท่�ำให้แตกขอบข่ายงานเช่นน้ีออกไป หนงัสือเล่มนีน้�ำเสนอ
เพียงไม่กี่วิธีที่จะเข้าใจและจัดหมวดหมู่ “การเมือง” 

	 จากการผสมผสานเข้ากับแนวคิด Simuracrum ของ Juan 
Baudrillard (1981) ซึ่งถือว่าความต้องการและการบริโภคเป็นส่วนที่ส�ำคัญ
ของเศรษฐกิจการเมืองของสังคมโดยใช้แนวคิดเช่น tournaments of value 
เพ่ือทีจ่ะเข้าใจเหตกุารณ์พิเศษ เช่น การประมลูหรอืการขายทอดตลาดทีเ่ป็น
ที่ส�ำหรับการผลิตหรือปรับเปลี่ยนอัตราการแลกเปลี่ยนของราคา เห็นได้ชัด
ว่าเป็นความพยายามท่ีจะตรวจสอบโครงสร้างทางสังคมผ่านเลนส์ของ
บริบทที่แตกต่างกัน

	 Appadurai, Arjun. (1986). The Social Life of 
Things: Commodities in Cultural Perspective. (Edited 
Volume). New York: Cambridge University Press.

ภาพ 5.1
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วัฒนธรรมโลกาภิวัตน์ในยุคคริสต์ศตวรรษที่ 20

/   Modernity At Large: 
 Dimensions of Globalization

	

	 อรชนุ อปัปาดรูยั น�ำเสนอการวิเคราะห์โลกาภิวัตน์ในไตรมาสสุดท้าย
ของครสิต์ศตวรรษที ่20 โดยมุง่เน้นอย่างย่ิงกับเน้ือหาทางด้านวัฒนธรรมและ
ด้านผลกระทบ 

	 งานของอัปปาดูรัยขยายทฤษฎีของ Benedict Anderson เกี่ยวกับ
บทบาทของชุมชนอุดมคติในการสร้างรัฐชาติ (imagined communities) 
ผสมผสานเข้าไปในแนวคิดของตน คือ “diasporic public spheres” ตาม
การวิเคราะห์ของเขา แนวคิด “diasporic public spheres” นี้ ผ่านการ
ทับซ้อนกันของหลากหลาย scape อันประกอบไปด้วย ethnoscapes,
financescapes, technoscapes, mediascapes และ ideoscapes 

	 การไหล่บ่าไปทั่วโลกด้วยช่องทางเหล่านี้ เขายืนยันว่าจะเป็นสิ่งที่
อ�ำนวยความสะดวกแก่บรรษทัข้ามชาติ หากแต่ท�ำให้รัฐชาตล้ิาสมยั Scapes 
ของอัปปาดูรัยนี้ได้น�ำเสนอวิธีท่ีเป็นประโยชน์ของการคิดเก่ียวกับพลังงาน
ธรรมชาต ิ เช่น น�ำ้มนั วัฏจกัรของสนิค้า ภาพลักษณ์ และประชากรมนุษย์
ในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 20 เช่นเดียวกันกับวิธีที่พวกเขากระตุ้นให้เกิด
การวิพากษ์วิจารณ์สังคมมนุษย์

	 Appadurai, Arjun. (1996). Modernity At Large:
Cultural Dimensions of Globalization. Minneapolis: 
University of Minnesota Press. อรชุน อัปปาดูรัย นำ�เสนอ
การวิเคราะห์โลกาภิวัตน์ในไตรมาสสุดท้ายของคริสต์ศตวรรษ
ที่ 20 โดยมุ่งเน้นอย่างยิ่งกับเนื้อหาทางด้านวัฒนธรรมและด้าน
ผลกระทบ 

ภาพ 5.2
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	 อปัปาดรูยัได้พิสจูน์กรณีของเขากับบทบาทของมโนคติ (imagination) 
ด้วยกระบวนการแบบ world-making โดยการตรวจสอบด้วยการใช้เคร่ืองมือ
วัดทางสถิติและการจ�ำแนกส�ำมะโนครัวในการเป็นประเทศอาณานิคม
ของอินเดีย และในกรณีความเป็นอินเดีย หรือ “Indianization” ของ
คริกเก็ต (cricket) กับการเปลี่ยนแปลงกฎกติกาจากยุคการล่าอาณานิคม
มาสู่ยุคหลังการล่าอาณานิคมของประเทศอินเดีย ในขณะที่กรณีศึกษาของ
เขาช่วยให้กระจ่างขึน้ในเรือ่งของการมปีฏสิมัพันธ์ระหว่างโครงสร้างสถาบนัส่ือ
และมโนคติหรือมโนภาพของมนุษย์ในการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง
ประวัติศาสตร์ 

	 การคาดการณ์ของเขาเกี่ยวกับบทบาทของ Scapes ช่วงปลาย
คริสต์ศตวรรษที่ 20 ของการล่มสลาย (demise) ของรัฐชาติที่ได้คาดคะเน
ไว้มีความน่าเชื่อถือลดน้อยลง อัปปดูรัยไม่ได้ให้เวลากับการอธิบายอย่าง
เพียงพอถึงวิธีการที่ scapes เหล่านี้อาจเป็นสื่อกลางหรือยังผลให้เสริมสร้าง
อ�ำนาจของรัฐเอง หากแต่เน้นย�้ำการส�ำรวจการมีส่วนร่วมของอ�ำนาจรัฐใน
หลาย Scape ของโลกในปลายคริสต์ศตวรรษที่ 20 อาจเผยให้เห็นความเป็น
ไปได้ส�ำหรับการเปลี่ยนแปลงขนบทางการเมืองการปกครองในการที่รัฐ
จะไม่รื้อถอนหรือแทนที่ หากแต่ผนวก เติมต่อ หรือเสริมการเมืองรูปแบบใหม่

โลกาภิวัตน์คืออะไร และ/หรือ เป็นคำ�ที่มี
ความหมายเช่นไร

/  Globalization

	 Appadurai, Arjun. (2002). Globalization. (edited 
volume). Durham, NC: Duke University Press. (หนึ่งใน
ชุดหนังสือ Public Culture’s Millennial Quartet โดยเป็น
หนังสือลำ�ดับท่ี 2  ของชุด เรียบเรียงโดยนักวิชาการท่ีโดดเด่นท่ีสุด
ในสนามต่อเรื่องโลกาภิวัตน์อย่างอรชุน อัปปาดูรัย และคณะ)

ภาพ 5.3
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	 อัปปาดูรัยก�ำลังมองหาทางเลือกไปสู่จุดสิ้นสุดของการอภิปราย
ระหว่างกลุม่คนผูที้ม่องว่า โลกาภิวัตน์เป็นปรากฏการณ์หนึง่อย่างเต็มเป่ียม
และกับกลุ่มคนอีกกลุ่ม ผู้ที่มองว่า โลกาภิวัตน์เป็นสิ่งธรรมดาเหมือนกับ 
Modernization, Imperialism หรือ โลกทุนนิยม ที่มาในรูปโฉมใหม่เท่านั้น 

	 อปัปาดูรยัและคณะร่วมกันเสาะหาทางออกว่าพ้ืนทีแ่ละเวลาก�ำลงั
แปลงสิง่อืน่ๆ ด้วยวิธีการเฉพาะในยุคสมยัปัจจบุนัได้อย่างไร  พวกเขาตรวจสอบ
การแปลงหรอืแปรรปูท่ีซบัซ้อนนีเ้กีย่วข้องกับการเปล่ียนแปลงของสถานการณ์
บ้านเมอืง อย่างประเทศ รฐั หรอืแม้แต่เมอืง ในระหว่างการส�ำรวจในภูมิภาค
ที่แตกต่างกัน (จีน แอฟริกา อเมริกาใต้ และยุโรป) และการแทนค่าทฤษฎี
จากสหสาขาวิชาและสาขาต่าง ๆ  อย่าง มานุษยวิทยา อกัษรศาสตร์ รัฐศาสตร์ 
สังคมวิทยา ดนตรี ภาพยนตร์ และการถ่ายภาพ 

ความหวาดกลัวต่อคนกลุ่มน้อย
a fear of small numbers

/  Fear of Small Numbers: An Essay on 
the Geography of Anger

 

	 ปรากฏการณ์การเพ่ิมขึ้นของการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์และความรุนแรง
ท่ัวโลกที่มาพร้อมกับค�ำอธิบายของความก้าวหน้าที่ติดมากับโลกาภิวัตน์ 
อปัปาดรูยัโต้แย้งว่าข้างในแรงกดดนัของโลกาภิวัตน์ได้พัฒนาความหวาดกลัว
ต่อคนกลุ่มน้อยด้วย (a fear of small numbers)

                     Appadurai,  Arjun. (2006). Fear of Small Numbers: 
An Essay on the Geography of Anger. North Carolina: 
Duke University Press. (หนังสือเล่มเล็กๆ ของอัปปาดูรัยหาก
แต่คับแน่นไปด้วยคุณภาพ พิจารณาจากการตอบสนองต่อการ
วิพากษ์วิจารณ์จากหนังสือเล่ม Globalization ของเขา)

ภาพ 5.4
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/   The Future as Cultural Fact: 
   Essays on the Global Condition

	 เรียงความสำ�คัญๆ ล้วนตกตะกอนมาจากหนังสือเล่มก่อนหน้าของ
อรชุน อัปปาดูรัยเอง โดยเฉพาะ Modernity at Large เมื่อ ค.ศ.1996 และ 
Fear of Small Numbers ใน ค.ศ. 2006 เรียงความสำ�คัญนี้เป็นผลผลิตจาก
การทำ�งานวิจัยและงานเขียนต่างๆ ของเขาตลอด 10 ปี

	 Appadurai, Arjun. (2013). The Future as Cultural 
Fact: Essays on the Global Condition. Verso.

ภาพ 5.5
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	 ...ความจรงิอันหน่ึงในศตวรรษท่ี 21 ท่ีนักมานุษยวทิยา
ต้องเผชญิคือ การผลิตทางสงัคม วัฒนธรรม และการสร้าง
อาณาบริเวณที่เกี่ยวข้องกับการผลิตอัตลักษณ์ของกลุ่มนั้น
ได้เปลีย่นโฉมไปเสยีแล้ว การเดินทางย้ายถ่ินของผู้คนและ
การสร้างชมุชนขึน้มาใหม่ ในสถานท่ีใหม่ท�ำให้ กระบวนการ
สร้างประวติัศาสตร์ของกลุม่และอัตลกัษณ์ทางชาติพนัธุไ์ม่
สามารถผูกติดอยู่กับอาณาบริเวณใดบริเวณหน่ึงอีกต่อไป
กระบวนการสร้างอัตลกัษณ์กลุม่และอัตลกัษณ์ทางชาตพินัธุ์
จึงไม่ใช่สิ่งท่ีนักมานุษยวิทยารู ้จักคุ้นเคยกันดีอีกต่อไป
เน่ืองจากว่ากลุม่คนทีเ่ดนิทางย้ายถิน่เหล่าน้ีไม่ได้อาศยัอยู่
แต่ในพืน้ท่ีแห่งเดยีวท่ีมอีาณาบรเิวณและขอบเขตแน่นอน
ชัดเจน และยอมรับประวัติศาสตร์ของกลุ่มไปโดยปริยาย
ในอาณาบริเวณหน่ึงน้ันมีผู้คนมากหน้าหลายตาแตกต่าง
กันไป... 

อรชุน อัปปาดูรัย
(Modernity At Large: Cultural Dimensions of Globalization)
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แนวคิดนักมานุษยวิทยาสากล
ในงานวิชาการไทย
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แนวความคิด

โคลด เลวี-สเตราส์

		
	
 ...ภาษาเป็นธรรมชาติที่ยิ่งใหญ่ของมนุษย์ จนกล่าวในทัศนะของโซซูร์และ
เลวี-สโตรสส์แล้วมันส�ำคัญกว่ามนุษย์ หรืออีกนัยหน่ึงคือโครงสร้างส�ำคัญ
กว่ามนุษย์ซึ่งถูกถอดออกจากศูนย์กลาง จากบทบาทของผู้คิดและผู้พูด
โครงสร้างภาษา ตรรกะทางภาษาส�ำคัญกว่าตัวมนุษย์ ดงัประโยคทีมี่ชือ่เสยีง
ที่พูดคล้ายๆ กัน แต่ต่างวาระกัน... 

[หน้า 118]

ธีรยุทธ บุญมี. (2551). การปฏิวัติสัญศาสตร์ของโซซูร์ 
เส้นทางสู่โพสต์โมเดอร์นิสม์. กรุงเทพฯ : วิภาษา.

 ...โคลด เลวี-สเตราส์ เชื่อมั่นว่าวัฒนธรรมมีโครงสร้างเช่นเดียวกับภาษา 
เขาจึงพยายามเข้าใจ “กลไกการด�ำเนินงานของจิตมนุษย์หรือกฏสากลของ
กิจกรรมทางความคิด” ดังนั้นจึงเป็นที่ชัดเจนว่า วิธีการแบบโครงสร้างนิยม
ไม่ได้จ�ำกัดการใช้อยู่กับปรากฏการณ์ด้านชาติพันธ์ุวิทยา กล่าวคอื “การวิจัย
ในแนวโครงสร้างนยิมไม่เกาะเก่ียวอยู่กับเรือ่งเฉพาะทางสงัคมเรือ่งใดเรื่องหน่ึง 
แต่กลายเป็นวิธีการที่สามารถน�ำมาได้กับทุกๆ เรื่อง. 

[หน้า 460]

นพพร ประชากุล และคณะ (ม.ป.ป.). 
แนะนำ�นักคิดฝร่ังเศส.

C
laude Levi-Strauss



62

แนวความคิด

โคลด เลวี-สเตราส์

		
 ...ผู้เขียนเห็นว่า เลวี-สเตราส์ ดูจะมีความคิดท่ีเสมอต้นเสมอปลายพอสมควร
ในการมุ่งที่จะค้นหา “โครงสร้าง” จากสิ่งที่ดูอย่างผิวเผินแล้วคล้ายจะ
ปราศจากระเบียบและความสมเหตุสมผลใดๆ ทั้งสิ้น เช่น นิทาน นอกจาก
ผลงานจำ�นวนมากซ่ึงเป็นการเปิดแนวทางในการศึกษานิทานและปรากฏการณ์
ทางวัฒนธรรมอ่ืนๆ ในแง่มุมใหม่แล้ว มรดกท่ีสำ�คัญต่อวงการมานุษยวิทยา
น่าจะเป็นทัศนคติที่อ่อนน้อมต่อชนดั้งเดิมในฐานะมนุษย์ผู้อุดมไปด้วย
สติปัญญามีความชาญฉลาดในการใช้สติปัญญาขบปัญหาของการมีชิวิต
อยู่ของพวกเขา อย่างเสมอหรือยิ่งไปกว่านักมานุษยวิทยาที่กำ�ลังพยายาม
จะศึกษาพวกเขาอยู่ ทัศนะเช่นนี้งดงามเกินไปหรือไม่ อาจไม่มีผู้ใดรู้ได้
แต่ก็เป็นแรงผลักดันสำ�คัญในการเกิดปรากฏการณ์ทางวัฒนธรรมในแง่
โครงสร้าง นับตั้งแต่ทศวรรษ 1960 เป็นต้นมา 

[หน้า 68]

ปริตตา เฉลิมเผ่า กออนันตกูล. (2533). เค้าโครงความคิด

เรื่องโครงสร้างในการศึกษานิทานปรัมปราของโคลด เลวี่-สเตราส์ 

ใน วารสารธรรมศาสตร์. 17, 1 (มิถุนายน) 45-79 
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แนวความคิด

มิแช็ล ฟูโกต์
	

 ...ฟูโกต์เป็นผู้ตั้งค�ำถามอย่างแข็งขันต่อองค์ความรู้แบบโมเดิร์นโดยค้าน 
มนุษยศาสตร์ สังคมศาสตร์ และรัฐศาสตร์ ตั้งแต่กฎหมาย การปกครอง 
เศรษฐศาสตร์ ประชากรศาสตร์ แพทยศาสตร์ จิตศาสตร์ สังคมวิทยา 
มานุษยวิทยา ฯลฯ ว่ามันมีฐานะเป็น “วิทยาศาสตร์” หรือ เป็น “ความรู้ที่
น่าเชื่อถือ” ได้หรือไม่  ค�ำตอบที่ฟูโกต์ให้ในงานวิจัยต่างๆ  ของเขาก็คือ มันมี
ความเป็น “วทิยาศาสตร์” หรอื “เป็นเหตเุป็นผล” อยู่น้อยมากหรอืเกือบไม่มเีลย... 

[หน้า 4]

ธีรยุทธ บุญมี. (2551). มิเชล ฟูโกต์ (Michel Foucault).
 กรุงเทพฯ : วิภาษา.

 ...ในตอนนั้นฟูโกต์คาดหวังว่า มานุษยวิทยา (คือชาติพันธุ์วิทยาในฝรั่งเศส) 
จติวิเคราะห์ และภาษาศาสตร์ โดยเฉพาะภาษาศาสตร์โครงสร้าง (structural
linguistics) ทั้งสามนี้เกิดขึ้นใหม่ในช่วงต้นศตวรรษที่ 20 ฟูโกต์มีความหวัง
ในวิชาประเภทนั้น หมายความว่า 50 ปีหลังจากที่เขาพูดว่ามนุษย์จะถูกลบ
ออกไป แต่ขณะเดียวกันเขาก็ยืนยันว่า เป็นไปได้ท่ีมานุษยวิทยาจะสร้าง
ความรูป้ระเภทใหม่ข้ึนมา ซึง่จะแตกต่างกับวิทยาศาสตร์และความรูเ้ก่ียวข้อง
กับมนุษย์ที่มาจากยุคแสงสว่างทางปัญญาของศตวรรษที่18... 

[หน้า 435]

ขวัญชีวัน บัวแดง และอภิญญา เฟื่องฟูสกุล. บรรณาธิการ (2550).
 ข้ามขอบฟ้า : 60 ปี ชิเกฮารุ ทานาเบ. กรุงเทพฯ : 

ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร (องค์การมหาชน).

M
ichel  Foucault 
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แนวความคิด

มิแช็ล ฟูโกต์

		
 ...Foucault กล่าวว่าตั้งแต่คริสต์ศตวรรษที่ 19 ความปรารถนาทางเพศ
กลายเป็นเครื่องพิสูจน์ความจริงเกี่ยวกับตัวตนของมนุษย์ นักวิทยาศาสตร์ 
แพทย์ และนักจิตวิทยาจะออกมาสร้างทฤษฎีเก่ียวกับตัวตนทางเพศ ซึ่ง
แบ่งแยกระหว่างเพศที่ถูกต้องตามธรรมชาติ ได้แก่ เพศหญิงและเพศชาย
กับเพศท่ีผิดธรรมชาติ ได้แก่ คนรักเพศเดียวกัน (Homosexual) และ 
คนข้ามเพศ (Transgender) การจัดแบ่งตัวตนทางเพศภายใต้ความรู้
วิทยาศาสตร์นี้ใช้เพศสรีระเป็นดัชนีตัดสินตัวตนทางเพศ ซึ่งต่อมากลุ่มเกย์
เลสเบี้ยน ได้ออกมาเคลื่อนไหวเพ่ือเรียกร้องสิทธิ โดยอธิบายว่าอารมณ์
ทางเพศของพวกเขาเป็นสิ่งท่ีธรรมชาติสร้างมา การออกมาเคล่ือนไหวของ
ชาวเกย์ เลสเบี้ยน ในสังคมตะวันตก คือสิ่งที่ Foucault เรียกว่ากระบวนการ
สร้างบรรทัดฐานทางเพศภายใต้  “การเมืองของการมีชีวิต” (Biopolitics)
ที่ขับเคลื่อนโดยความรู้แบบวิทยาศาสตร์... 

[หน้า 65-66]

นฤพนธ์ ด้วงวิเศษ. บรรณาธิการ. (2560). เม่ือร่างกลายเป็นเพศ : 
อำ�นาจเสรีนิยมใหม่ของเพศวิถีในสังคมไทย. กรุงเทพฯ : 

ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร (องค์การมหาชน).
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แนวความคิด
ปิแอร์ บูร์ดิเยอ

		

 ...ส�ำหรบับร์ูดเิยอ ประเพณีพอตลตัช์ (Potlatch - ประเพณีทีมี่การกินเล้ียง
แจกจ่าย หรือล้างผลาญทรัพย์สินอย่างไม่อั้น เพ่ือเป็นการโอ้อวดหรือ
ส่งเสริมสถานภาพทางสังคมของเผ่าเจ้าภาพ ซึ่งพบในกลุ่มอินเดียแดงแถบ
ฝ่ังตะวันตกเฉยีงเหนือของทวีปอเมรกิาเหนอื ชายฝ่ังมหาสมทุรแปซฟิิก ต้ังแต่
บริเวณรัฐวอชิงตันไปจนถึงอลาสกา) มีมิติทางการเมืองปรากฏอยู่ด้วย 
กล่าวคือเป็นกรณีตัวอย่างหนึ่งท่ีแสดงให้เห็นถึงความรุนแรงเชิงสัญลักษณ์ 
(violence symbolique) อันมเีป้าหมายหลกัคือ “ทุนทางสัญลักษณ์” (capital 
symbolique) ซึ่งจ�ำเป็นส�ำหรับการใช้อ�ำนาจครอบง�ำเชิงสัญลักษณ์ (domi-
nation symbolique) ประเพณีพอตลตัช์ เป็นการแลกเปล่ียนรปูแบบหน่ึง
แต่เป็นการแลกเปลีย่นแบบไม่เท่าเทยีมกัน ซึง่มไิด้ส่งผลให้เกิดความสมาน
สามัคคี เช่น การแลกเปลี่ยนระหว่างผู้ที่มีสถานะเสมอกัน แต่เอื้อให้สามารถ
ด�ำรงความไม่เท่าเทียมกันเช่นนั้นต่อไปเรื่อยๆ ในลักษณะเดียวกับการเล่น
แร่แปรธาตุที่แปรเปลี่ยนโลหะพ้ืนฐานให้เป็นทองค�ำและยืดชีวิตของมัน
ออกไปอย่างไม่มีก�ำหนด ในทางสังคม การเล่นแร่แปรธาตุเชิงสัญลักษณ์
ช่วยให้ผู้ที่มีสถานะเหนือกว่าสามารถครอบครองอ�ำนาจเชิงสัญลักษณ์ได้
โดยอาศัยความชอบธรรมท่ีได้รับมอบอย่างไม่มีเสียงคัดค้านจากผู ้ถูก
ครอบง�ำ 

[หน้า 104]

ปิแอร์ บูร์ดิเยอ. ผู้เขียน. ชนิดา เสงี่ยมไพศาลสุข,
 ผู้แปล. (2550). เศรษฐกิจของทรัพย์สินเชิงสัญลักษณ์. 

นพพร ประชากุล, บรรณาธิการ. กรุงเทพฯ : 
โครงการจัดพิมพ์คบไฟ.

Pierre B
oudieu
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ปิแอร์ บูร์ดิเยอ

		

 ... ฮาบิทัสเป็นแนวคิดแรกๆ ของบูร์ดิเยอ และเป็นแนวคิดส�ำคัญของการ
ปฏบิตั ิ เมือ่จะศึกษาทฤษฎีการปฏิบัติของบูร์ดิเยอ จึงเป็นไปไม่ได้ท่ีจะละเลย
แนวความคิดนี้ และถึงแม้ว่าบูร์ดิเยอจะผลิตผลงานออกมามากมาย และ
ผลงานหลังๆ จะไปไกลเกินกว่าแนวคิดเรื่องฮาบิทัสแล้วก็ตาม แต่ฮาบิทัส
ยังคงเป็นแก่นแกนทางความคดิของบร์ูดเิยอ และเป็นพ้ืนฐานทีช่่วยให้สามารถ
ขยายไปสู่ปริมณฑลทางความคิดอื่นๆ ของเขาต่อไปได้... 

[หน้า 18]

สุนีย์ ประสงค์บัณฑิต. (2553). แนวความคิดฮาบิทัส

ของปิแอร์ บูร์ดิเยอกับทฤษฎีทางมานุษยวิทยา. กรุงเทพฯ : 

ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร (องค์การมหาชน). 

...บูร์ดิเยอได้ศึกษาโครงสร้างระดับลึกท่ีสามารถแยกแยะออกมาได้จาก
การสนทนาโต้ตอบของมนุษย์ ในบทสรุปของการวิเคราะห์ เขาได้แกะให้เห็น
ร่องรอยแห่ง “การสื่อสารเชิงชนชั้น” เขาพยายามนำ�เสนอว่าเมื่อมนุษย์เรา
พูดคุยกัน มนุษย์มิเพียงแต่ใช้ภาษาเพ่ือส่ือสารกันเท่าน้ัน หากแต่มนุษย์ยังใช้
ภาษาในฐานะกลไกทางอำ�นาจอย่างหน่ึงด้วย...

[หน้า 18]

นพพร ประชากุล และคณะ (ม.ป.ป.). แนะน�ำนักคิดฝรั่งเศส. 

กรุงเทพฯ : สถานเอกอัครฑูตฝรั่งเศสประจ�ำประเทศไทย.
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		  คลิฟฟอร์ด เจมส์ เกียร์ซ

... ทัศนะของเกียร์ซที่มีต่อวิชามานุษยวิทยา ดังที่เขาเองได้เขียนไว้ว่า สิ่งที่
นกัมานษุยวิทยาท�ำคอืชาติพันธ์ุวรรณนา  และการท่ีจะรู้ว่าชาติพันธ์ุวรรณนา
คืออะไร และท�ำอย่างไรนั้น เป็นบันไดขั้นต้นของการที่จะเรียนรู้และเข้าใจ
การวิเคราะห์ทางมานุษยวิทยา  ส�ำหรับเกียร์ซ สิ่งส�ำคัญในวิชามานุษยวิทยา
คอืการศึกษาและเขียนบรรยายวัฒนธรรมของกลุม่ชน 

[หน้า 16-17]

อคิน รพีพัฒน์. (2551). วัฒนธรรมคือความหมาย. กรุงเทพฯ :
 ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร (องค์การมหาชน).

...เขาชี้ให้เห็นว่า การบรรยายสภาพหรือสถานการณ์ (description) จะให้
ภาพน่ิงและขาดรายละเอียดเชิงความหมาย การบรรยายที่มีรายละเอียด
เชงิความหมายเพ่ิมมากขึน้จะมคีวามสมบูรณ์ขึน้ด้วย เขาเลือกใช้ค�ำว่า thick 
description ส�ำหรับการรายงานเชิงบรรยายที่มีการตีความ ให้ความหมาย 
(interpretation) ...งานทางมานุษยวิทยาจึงเป็นการเสนอรายงานโดยมีการ
ให้ความหมายอยู่ในเน้ืองานด้วย ทัง้นีเ้พราะเกียร์ซมองว่าการศกึษาวฒันธรรม
ควรมองในฐานะเป็นระบบสัญลักษณ์ที่องค์ประกอบล้วนมีความหมาย...  

[หน้า 52-53]

อมรา พงศาพิชญ์. (2533). วัฒนธรรม ศาสนา และชาติพันธุ์ : 
 วิเคราะห์สังคมไทยแนวมานุษยวิทยา. กรุงเทพฯ :

 ส�ำนักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.

   C
lifford Jam

es G
eertz
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คลิฟฟอร์ด เจมส์ เกียร์ซ

 ...ในช่วงที่ลงท�ำงานภาคสนามครั้งแรกเมื่อปี 2521 นั้น ผมมีความรู้ทาง
ทฤษฎีติดตัวอยู่บ้างแล้ว จากการร�่ำเรียนวิชาต่าง ๆ ทางด้านมานุษยวิทยา
มาด้วยจ�ำนวนหนึ่ง ซึ่งช่วยให้ผมเข้าใจการวิพากษ์วิจารณ์ทฤษฎีของส�ำนัก
โครงสร้างสังคมหลวม และทฤษฎีของส�ำนักโครงสร้าง-หน้าที่นิยม ขณะที่
นยิมชมชอบในทฤษฎีของนักมานุษยวิทยาชาวอเมริกันชือ่ คลิฟฟอร์ด เกียร์ซ 
(Clifford Geertz) เกี่ยวกับการตีความวัฒนธรรมจากความหมายของคนใน
วัฒนธรรมเอง... 

[หน้า 40]

อานันท์ กาญจนพันธุ์. (2545). “มองข้ามวัฒนธรรมสู่การเรียนรู้
ที่ชายขอบสังคมไทย” ใน ปริตตา เฉลิมเผ่า กออนันตกูล, บรรณาธิการ. 

คนใน : ประสบการณ์ภาคนามของนักมานุษยวิทยาไทย.
 กรุงเทพฯ : ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร (องค์การมหาชน).

 ...ในความเข้าใจของเกียร์ซ แนวคิดเรื่องความเป็นชาติและชาตินิยมเป็น
แนวคดิท่ีสร้างปัญหามากส�ำหรบัโลกปัจจบุนั เพราะโลกในปัจจบุนัน้ีเป็นโลก
ทีม่มีติท่ีิหลากหลาย (multifold) และภายใต้กรอบวิธีคดิแบบเดมิน้ี ท�ำให้เกิด
ปัญหาส�ำหรับสิ่งที่จะมารองรับความเป็นตัวตน (selfhood) ในทางการเมือง
ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของความเป็นชาติ ศาสนา และวัฒนธรรมที่ด�ำเนินไปใน
โลกปัจจุบัน ซึ่งเป็นโลกที่สังคมวัฒนธรรมอยู่ในบริบทที่มีการเปลี่ยนแปลง
อย่างรวดเร็ว มีความแตกต่างหลากหลาย ท�ำให้อัตลักษณ์ของผู้คนในโลก
ปัจจุบันเป็นอัตลักษณ์ที่ปราศจากความเป็นหนึ่งเดียว (identity without 
unison) 

[หน้า 95]

ไชยันต์ ไชยพร. (2551). ข้อวิพากษ์ทฤษฎีการเมืองกระแสหลัก
ของคลิฟฟอร์ด เกียร์ซ. กรุงเทพฯ : ส�ำนักพิมพ์ openbooks.
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				       อรชุน อัปปาดูรัย

 ...อรชุน อัปปาดูรัย ได้เคยกล่าวไว้ว่า โลกาภิวัตน์ไม่ได้เป็นเพียงฉายานาม
ส�ำหรับห้วงเวลาใหม่ในประวัติศาสตร์ของทุนหรือในชีวประวัติของรัฐชาติ
แต่โลกาภิวัตน์ยังเป็นยุคที่มีความโดดเด่นตรงที่ผู้คนมีบทบาทใหม่ในการ
จินตนาการถึงชีวิตทางสังคม ... 

[หน้า 135-136]

ไพโรจน์ คงทวีศักดิ์. (2560). โลกาภิวัตน์. เชียงใหม่ : 
ศูนย์วิจัยและบริการวิชาการ คณะสังคมศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่.

 Appadurai (1996) เสนอให้มองโลกแห่งจินตนาการในยุคที่วัฒนธรรม
เคลื่อนไหวได้อย่างเสรีผ่านพ้ืนท่ีที่พ้นจากการกักขังของภูมิศาสตร์พ้ืนที่
5 ประเภทคือ  ethnoscape พ้ืนท่ีทีผู่ค้นอยู่ในโลกท่ีเคลือ่นไหวและเคลื่อนย้าย
อยู่ตลอดเวลา (shifting world) ข้ามอ�ำนาจของรัฐ และพรมแดน เช่น
นักท่องเที่ยว ผู้อพยพ ผู้ลี้ภัย technoscape พื้นที่แห่งโลกวิทยาการ
ที่เคลื่อนไหวข้าม ข้อจ�ำกัด ของรัฐและภูมิศาสตร์ financescape พื้นที่
แห่งโลกทางการเงินที่ทุนเคลื่อนย้ายจากแหล่งหน่ึงไปสู่อีกแหล่งหน่ึงด้วย
เหตุผลและอ�ำนาจทางการตลาดเสรี mediascape พื้นที่ซึ่งภาพลักษณ์ 
(image) ก�ำหนดความส�ำคญัและอ�ำนาจ และ ideoscape พ้ืนทีแ่ห่งอุดมการณ์
อุดมคติ ที่ซึ่งอ�ำนาจและภาพลักษณ์ของรัฐถูกท้าทายอยู่ตอดเวลา

[หน้า 135-136]

ปิ่นแก้ว เหลืองอร่ามศรี. (2545). “ข้ามพรมแดนกับคำ�ถามเรื่องอัตลักษณ์ 
วัฒนธรรม พื้นที่ และความเป็นชาติ” ใน วารสารสังคมศาสตร ์. ฉบับ 

สังคมศาสตร์ข้ามพรมแดน. วารสารวิชาการ คณะสังคมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ปีที่ 15 ฉบับที่ 1 

A
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	 ปรัชญาของมานุษยวิทยา หมายถึง มุมมองปรัชญาแกนกลางท่ีหนุน
หรือได้รับการสนับสนุนจากสำ�นักความคิดท่ีโดดเด่นในทางความคิด
มานุษยวิทยา มันแตกต่างจากปรัชญามานุษยวิทยาซ่ึงพยายามท่ีจะกำ�หนด
และเข้าใจในความหมายของการเป็นมนุษย์

	 แม้ว่ามานุษยวิทยาจะระมัดระวังระหว่างสาขาของตนเองและ
สาขาวิชาอื่นๆ ดังนั้นผลงานของนักมานุษยวิทยาตั้งแต่ยุคแรกเริ่มจะเป็น
ไปตามความสนใจในวัฒนธรรมสังคมท้ังท่ีเป็นโลกตะวันตก และไม่ใช่ตะวันตก
เป็นการศึกษาภาพรวมของของมนุษยชาตินับจากอดีตจนถึงสมัยใหม่

	 นับจากคริสต์ศตวรรษที่ 19 เป็นต้นมา นักมานุษยวิทยาพยายาม
ก้าวไปให้พ้นจากชุดความคิดทางวิทยาศาสตร์ ด้วยการสถาปนาองค์ความรู้
ความเข้าใจในศาสตร์ของตนเองขึ้น ท่ามกลางอิทธิพลความคิดเหตุผลของ
วิทยาศาสตร์ธรรมชาติในวงวิชาการของโลกตะวันตก การนำ�เสนอข้อมูล
ประวัติศาสตร์ ภาษา และชาติพันธ์ุวิทยาของกลุ่มคนอ่ืนท่ีไม่ใช่ชาวยุโรป นำ�มา
ซ่ึงสาขาวิชามานุษยวิทยาวัฒนธรรม และขยายผลการศึกษาค้นคว้ากลุ่มคน
ในหลากวัฒนธรรมทั่วโลก เพื่อพิสูจน์ตรวจสอบ และโต้แย้งทางความคิด
ทฤษฎีวิวัฒนาการแห่งยุคสมัย ข้อโต้แย้งเชิงทฤษฎีและปรัชญาความคิด
นำ�ไปสู่การวางแนวทาง/สร้างระเบียบวิธีวิจัยทางมานุษยวิทยาเพ่ือศึกษา
มนุษย์ในทุกองค์ประกอบ หรือให้ความสำ�คัญกับการทำ�งานภาคสนาม
อย่างจริงจังและเคร่งครัด

	 นักมานุษยวิทยาสมัยใหม่มุ่งศึกษาภายใต้ภาคสนามของตนเอง 
จนเป็นขนบการศึกษาทางมานุษยวิทยาจนกระทั่งปัจจุบัน อย่างไรก็ตาม
มานุษยวิทยาไม่ได้เติบโตทางวิชาการโดยลำ�พัง หากได้ผสมผสานปรัชญา
ความคิดทางสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ของโลกร่วมสมัยเข้ามาเพ่ิมมุมมอง
และโลกทัศน์ที่กว้างขวางขึ้น นอกจากนักคิดตลอดจนนักปรัชญาความคิด
ต่างส่งผลต่อการศึกษาทางมานุษยวิทยาแล้ว นักมานุษยวิทยาก้าวออกจาก
เพียงภาคสนามในชุมชนเล็กๆ ไปสู่การมองภาพใหญ่ในระดับโลกมากขึ้น
ดังนักมานุษยวิทยาร่วมสมัยในปัจจุบัน
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ภาพ 1.6
ห้องสมุดศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร (องค์การมหาชน)

ภาพ 2.1
http://journay-freres.com/racing/foucault-the-order-of-things.php

ภาพ 2.2 
https://simple.wikipedia.org/wiki/Las_Meninas#/media/File:Diego_
Velázquez_Las_Meninas_Die_Hoffräulein.jpg

ภาพ 2.3
ห้องสมุดศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร (องค์การมหาชน)

ภาพ 2.4
https://www.amazon.com/Discipline-Punish-Person-Michel-Foucault/dp/
B000I3JA32

ภาพ 2.5
https://www.penguin.com.au/books/the-history-of-sexuality-volume-1-pop-
ular-penguins-9780141037646
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ภาพ 2.6
ห้องสมุดศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร (องค์การมหาชน)

ภาพ 2.7
https://blankbooks.co.za/woodstock/5402-the-history-of-sexuality-volume-
3-the-care-of-the-self.html

ภาพ 2.8-2.10
ห้องสมุดศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร (องค์การมหาชน)

ภาพ 3.1-3.5
ห้องสมุดศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร (องค์การมหาชน)

ภาพ 4.1-4.2
ห้องสมุดศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร (องค์การมหาชน)

ภาพ 4.3
https://www.asiabookroom.com/searchResults.php?category_id=399&ac-
tion=browse&orderBy=author

ภาพ 4.4-4.5
ห้องสมุดศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร (องค์การมหาชน)

ภาพ 4.6
https://www.goodreads.com/book/show/330010.Works_and_Lives

ภาพ 5.1
https://www.amazon.com/Social-Life-Things-Commodities-Anthropology/
dp/0521357268

ภาพ 5.2
https://quod.lib.umich.edu/cgi/t/text/text-idx?c=acls;cc=acls;view=toc;id-
no=heb06472.0001.001

ภาพ 5.3
https://www.goodreads.com/book/show/75628.Globalization

ภาพ 5.4-5.5
ห้องสมุดศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร (องค์การมหาชน)
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